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Vorbemerkung zum Sprachgebrauch in diesem Bericht:

Logisch ist zu unterscheiden zwischen biologischem und grammatischem Geschlecht (sexus und genus). Es wire ein
Verlust, diese Unterscheidung aufzugeben; sie erleichtert das Verstindnis von Texten und hilft, sich auf das Wesentliche zu
konzentrieren. Frauen bitte ich, sich auch von scheinbar ménnlichen, in Wahrheit nur generellen Bezeichnungen gemeint zu
wissen: Bauherr, Lehrer, Beamter, Betroffener etc. (Ubrigens gibt es auch den umgekehrten Fall: Der [minnliche]
Entbindungspfleger ist eine Hebamme i. S. v. § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO.)
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Abkulrzungsverzeichnis

Vorschriften

Nachstehend werden Gesetze und andere Vorschriften nach der alphabetischen Reihen-
folge der amtlichen, in Ausnahmefillen auch nichtamtlichen Abkiirzung, ersatzweise
der amtlichen Kurzbezeichnung aufgefiihrt.

ALGII-V Arbeitslosengeld 1I/Sozialgeld-Verordnung vom 17. Dezember
2007 (BGBL. I S. 2942), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
23. Juli 2009 (BGBI. I S. 2340)

AO Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Ok-
tober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), zuletzt gedndert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2474)

AufenthG Aufenthaltsgesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI. I S. 1950), zuletzt
gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. 1
S. 2437)

BDSG Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2814)

BeamtStG Beamtenstatusgesetz vom 17. Juni 2008 (BGBI. I S. 1010), zuletzt
gedndert durch Art. 15 Abs. 16 des Gesetzes vom 5. Februar 2009
(BGBL. I S. 160)

BEEG Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz vom 5. Dezember 2006
(BGBI. I S. 2748), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom
28. Mirz 2009 (BGBI. I S. 634)

BevStatG Bevolkerungsstatistikgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Mirz 1980 (BGBI. I S. 308), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 18. Juli 2008 (BGBI. I S. 1290)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003, BGBI. I S. 738), zuletzt
gedndert durch Art. 4 Abs. 10 des Gesetzes vom 11. August 2009
(BGBL. I S. 2713)
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BRAO

BSHG

BStatG

DIStatG

EG-Datenschutz-
Richtlinie

FeV

FGG

FGO

FVG
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Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959; in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, gedndert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2449)

Bundessozialhilfegesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Mirz 1994 (BGBIL. I S. 646, ber. S. 2975), Gesetz aufgehoben
durch Art. 68 Abs. 1 Nr. 1 nach Mal3gabe des Abs. 2 des Gesetzes
vom 27. Dezember 2003 (BGBI. I S. 3022) (SozHiEinOG) mit
Wirkung vom 1. Januar 2005; §§ 119 u. 147b treten gem. Art. 68
Abs. 2 am 31. Dezember 2003, § 101a am 1. Juli 2005 u. § 100
Abs. 1 am 31. Dezember 2006 aul3er Kraft

Bundesstatistikgesetz vom 22. Januar 1987 (BGBI. I S. 462, (565)),
zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 7. September 2007
(BGBI. I S. 2246)

Dienstleistungsstatistikgesetz des Bundes vom 19. Dezember 2000
(BGBL. S. 1765), zuletzt gedndert durch Art. 5 vom 17. Mirz 2008
(BGBI. IS. 399)

Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-

zogener Daten und zum freien Datenverkehr vom 24. Oktober 1995
(ABIL. EG L 281 vom 23. November 1995, S. 31)

Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. August 1998 (BGBI. I S. 2214),
zuletzt gedndert durch Art. 3 der Verordnung vom 5. August 2009
(BGBI. I S. 2631)

Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 (RGBI. I
S. 771), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Mérz 2009 (BGBI. I
S. 470), auBBer Kraft getreten am 1. September 2009 aufgrund Ge-
setz vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586)

Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Mirz 2001 (BGBI. I S. 442, 2262 (2002
[ S. 679)), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 30. Juli
2009 (BGBI. I S. 2449)

Finanzverwaltungsgesetz vom 4. April 2006 (BGBI. 1 S. 846,
1202), zuletzt gedandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 10. August
2009 (BGBI.IS. 2702)
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GG

GKG

GO-LT

GPSG

HGB

IfSG

JBeitrO

JuSchG

KomHVO

KomKVO

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I
S. 2248)

Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718), zuletzt
gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I
S. 2479)

Geschiftsordnung des Landtages des Freistaates Sachsen 4. Wahl-
periode vom 19. Oktober 2004 (SachsABI. S. 1226)

Gesetz Uber technische Arbeitsmittel und Verbraucherprodukte -
Gerite- und Produktsicherheitsgesetz vom 6. Januar 2004 (BGBIL. I
S. 2 (219)), zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 33 des Gesetzes vom
7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970)

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 4100-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch Art. 6a des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. I
S. 2512)

Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen - Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000
(BGBI. I S. 1045), zuletzt gedndert durch Art. 2a des Gesetzes vom
17. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2091)

Justizbeitreibungsordnung vom 11. Mérz 1937 im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 365-1 veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedandert durch Art. 4 Abs. 9 des Gesetzes vom
29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2258)

Jugendschutzgesetz vom 23. Juli 2002 (BGBI. I S. 2730), zuletzt
gedndert durch Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 31. Oktober 2008
(BGBL. I S. 2149)

Verordnung des SMI iiber die kommunale Haushaltswirtschaft
(Kommunalhaushaltsverordnung) vom 26. Mirz 2002 (GVBI.
S. 142, ber. S. 176), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung
vom 7. Oktober 2005 (GVBI. S. 286)

Verordnung des SMI iiber kommunale Kassenfithrung vom 28. Fe-
bruar 2005, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 22. Juli 2008
(GVBIL. S. 524)
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KomWO

KWG

KunstUrhG

Verordnung des SMI zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die
Kommunalwahlen im Freistaat Sachsen (Kommunalwahlordnung)
vom 5. September 2003 (GVBI. S. 440), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 18. Februar 2009 (GVBL. S. 78)

Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), zuletzt gedndert durch Art. 4
Abs. 8 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2437)

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie - Kunsturheberrechtsgesetz (BGBI. I
S. 266), zuletzt geandert durch Art. 3 § 31 des Gesetzes vom
16. Februar 2001

LeistungsTV-Bund Tarifvertrag iiber das Leistungsentgelt fiir die Beschéftigten des

LuftSiG

LuftSiZzUV

OWiG

RGebStV

SAKDG

SachsArchivG
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Bundes: Durch den Tarifvertrag liber das Leistungsentgelt fiir die
Beschiftigten des Bundes vom 25. August 2006 wird zum 1. Januar
2007 eine Entgeltkomponente fiir die Tarifbeschiftigten eingefiihrt,
die sich ausschlieBlich an der individuellen Leistung der/des Be-
schiftigten orientiert. Die Detailausgestaltung erfolgt durch Dienst-
vereinbarungen, die den Besonderheiten der einzelnen Bundes-
behodrden Rechnung tragen.

Luftsicherheitsgesetz vom 11. Januar 2005 (BGBI. I S. 78), zuletzt
gedandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1
S. 2424)

Luftsicherheits-Zuverlassigkeitsiiberpriifungsverordnung vom 23.
Mai 2007 (BGBIL. I S. 947), zuletzt gedndert durch Art. 3 der
Verordnung vom 2. April 2008 (BGBI. I S. 647)

Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), zuletzt gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2353)

Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag vom 31. August 1991 (GVBI.
S. 426), zuletzt gedndert durch Art. 6 des StV vom 18. Dezember
2008 (GVBI. 2009 S. 131, 138)

Gesetz tiber die Errichtung der Siachsischen Anstalt fiir kommunale
Datenverarbeitung vom 15. Juli 1994 (GVBI. S. 1432), zuletzt ge-
andert durch Art. 5 des Gesetzes vom 7. November 2007 (GVBI.
S. 478, 484)

Archivgesetz fiir den Freistaat Sachsen vom 17. Mai 1993 (GVBI.
S. 449), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 5. Mai
2004 (GVBL. S. 148)
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SachsBestG

SachsBG

SachsDSG

SachsEAG

SachsFrTrSchulG

SdachsGemO

SachsHG a. F.

SdachsHSG n. F.

SachsJOrgVO

SachsKiSchG

Sichsisches Gesetz iiber das Friedhofs-, Leichen- und Bestattungs-
wesen (Sidchsisches Bestattungsgesetz) vom 8. Juli 1994 (GVBI.
S. 1321), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Juni 2009 (GVBL
S. 382)

Beamtengesetz fiir den Freistaat Sachsen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Juni 1999 (GVBIL. S. 370), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 12. Médrz 2009 (GVBI. S. 102)

Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im Frei-
staat Sachsen (Sachsisches Datenschutzgesetz) vom 11. Dezember
1991 (GVBIL. S. 401), gedndert durch Gesetz vom 7. April 1997
(GVBL. S. 350), gedndert durch Gesetz vom 25. August 2003
(GVBI. S. 330), Neufassung vom 14. Dezember 2006 (GVBI. S.
530), zuletzt gedandert durch Art. 6 vom 8. Dezember 2008 (GVBL.
S. 940, 941)

Gesetz liber den einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat Sachsen
vom 13. August 2009 (GVBI. S. 446)

Gesetz tiber Schulen in freier Tragerschaft vom 4. Februar 1992
(GVBI. S. 37), zuletzt gedndert durch Art. 19 vom 12. Dezember
2008 (GVBI. S. 866, 885)

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen vom 21. April 1993
(GVBL S. 301), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
26. Juli 2009 (GVBI. S. 323)

Sachsisches Hochschulgesetz vom 11. Juni 1999 (GVBI. S. 294),
gedndert durch Art. 13 des Gesetzes vom 15. Dezember 2006
(GVBL. S. 515, 521)

Gesetz tiber die Hochschulen im Freistaat Sachsen - Sdchsisches
Hochschulgesetz vom 10. Dezember 2008 (GVBI. S. 900), zuletzt
gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 26. Juni 2009 (GVBI.
S. 375, 377)

Verordnung des SMJus iiber die Organisation der Justiz (Sichsische
Justizorganisationsverordnung vom 14. Dezember 2007 (GVBI.
S. 600), zuletzt gedndert durch Art. 4 der Verordnung vom 6. Juni
2008 (GVBL. S. 336)

Sachsisches Kindergesundheits- und Kinderschutzgesetz vom
19. Juni 2009 (GVBI. S. 379)
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SachsLJHG

SachsKHG

SachsLKrO

SachsMeldVO

SachsMG

SachsNTVO

SachsPersVG

SachsPetAG

SachsPolG

SidchsPsychKG
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Sichsisches Landesjugendhilfegesetz vom 4. Mirz 1992 (GVBL
S. 61), zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom 13. August
2009 (GVBL. S. 438)

Gesetz zur Neuordnung des Krankenhauswesens - Sachsisches
Krankenhausgesetz vom 19. August 1993 (GVBI. S. 675), zuletzt
gedndert durch Art. 49 des Gesetzes vom 29. Januar 2008 (GVBI.
S. 138, 177)

Landkreisordnung fiir den Freistaat Sachsen vom 19. Juli 1993
(GVBI. S. 577), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
26. Juli 2009 (GVBL. S. 323, 325)

Verordnung des SMI zur Durchfiihrung des Séchsischen Melde-
gesetzes (Sachsische Meldeverordnung) vom 13. Dezember 2006
(GVBI. S. 540), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
19. Juni 2009 (GVBI. S. 379, 381)

Sichsisches Meldegesetz vom 21. April 1993 (GVBI. S. 353),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 11. Dezember 2008
(GVBL. S. 938, 939)

Verordnung der Séchsischen Staatsregierung iiber die Nebentitig-
keit der Beamten und Richter im Freistaat Sachsen (Sichsische
Nebentitigkeitsverordnung) vom 21. Juni 1994 (GVBI. S. 1110),
zuletzt gedndert durch Art. 1 vom 28. Januar 2004 (GVBIL. S. 33)

Sdchsisches Personalvertretungsgesetz vom 21. Januar 1993 (GVBL
S. 29), zuletzt gedndert durch Art. 13 des Gesetzes vom 29. Januar
2008 (GVBL. S. 138, 144)

Gesetz lber den Petitionsausschuss des Sidchsischen Landtags
(Sachsisches Petitionsausschussgesetz) vom 11. Juni 1991 (GVBI.
S. 90), zuletzt gedandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 5. Mai 2008
(GVBL. S. 302)

Polizeigesetz des Freistaates Sachsen, Bekanntmachung vom 13.
August 1999 (GVBL. S. 466), zuletzt gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 8. Dezember 2008 (GVBI. S. 940, 941)

Sachsisches Gesetz iiber die Hilfen und die Unterbringung bei psy-
chischen Krankheiten vom 16. Juni 1994 (GVBI. S. 1097), zuletzt
gedandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 8. Dezember 2008 (GVBI.
S. 940, 941)
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SachsPVPG

SachsQualiVO

SachsStatG

SachsSUG

SachsVerf

SachsVwVG

SachsVwV1IG

SGB I

SGB II

SGB III

SGB V

Gesetz iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der
Personalvermittlungsplattform (Séchsisches Personalvermittlungs-
plattformgesetz) vom 12. Dezember 2008 (GVBI. S. 866)

Verordnung des SMS iiber die Anforderungen an die Qualifikation
und Fortbildung der padagogischen Fachkrifte in Kindertagesein-
richtungen und der Tagespflegepersonen (Sichsische Qualifika-

tions- und Fortbildungsverordnung padagogischer Fachkrifte) vom
9. Januar 2004 (GVBIL. S. 11)

Sdchsisches Statistikgesetz vom 17. Mai 1993 (GVBI. S. 453),
zuletzt gedndert durch Art. 13 des Gesetzes vom 6. Juni 2002
(GVBLI. S. 168, 171)

Gesetz liber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicher-
heitsiiberpriifungen im Freistaat Sachsen (Sichsisches Sicherheits-
iberpriifungsgesetz) vom 19. Februar 2004 (GVBI. S. 44), zuletzt
gedndert durch Art. 18 des Gesetzes vom 29. Januar 2008 (GVBI.
S. 138, 159)

Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 (GVBI. S.
243)

Verwaltungsvollstreckungsgesetz vom 17. Juli 1992 (GVBI. S.
327), zuletzt gedandert durch Art. 25 des Gesetzes vom 29. Januar
2008 (GVBL. S. 138, 160)

Vorldufiges Verwaltungsverfahrensgesetz fiir den Freistaat Sachsen
vom 21. Januar 1993 (GVBI. S. 74), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 8. Dezember 2008 (GVBI. S. 940)

Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (Art. 1 des Ge-
setzes vom 11. Dezember 1975, BGBI I S. 3015), zuletzt gedndert
durch Art. 7 Abs. 5 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. I S.
1707)

Zweites Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de - (Art. 1 des Gesetzes vom 24. Dezember 2003, BGBI. I S.
2954), zuletzt gedndert durch Art. 14b des Gesetzes vom 17. Juli
2009 (BGBI. I S. 1990)

Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (Art. 1 des Ge-
setzes vom 24. Mérz 1997, BGBI. I S. 594), zuletzt gedndert durch
Art. 4 des Gesetzes vom 16. Juli 2009 (BGBI. I S. 1959)

Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung
(Art. 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. 1 S. 2477),
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StGB
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StUG
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StVollzG
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zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 30. Juli 2009
(BGBL. I S. 2495)

Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung -
(Art. 1 des Gesetzes vom 7. August 1996, BGBI. 1 S. 1254), zuletzt
gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. 1
S. 1974)

Achtes Buch Sozialgesetzbuch - Kinder und Jugendhilfe - (Art. 1
des Gesetzes vom 26. Juni 1990, BGBI. I S. 1163), zuletzt gedndert
durch Art. 12 des Gesetzes vom 6. Juli 2009 (BGBI. I S. 1696)

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (Art. 1 des Gesetzes vom 18. August 1980,
BGBI. I S. 1469 und Art. 1 des Gesetzes vom 4. November 1982,
BGBI. T S. 1450), zuletzt gedandert durch Art. 4 Abs. 15 des Ge-
setzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2258)

Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (Art. 1 des Gesetzes
vom 27. Dezember 2003, BGBI. I S. 3022), zuletzt gedndert durch
Art. 4 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2495)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. No-
vember 1998 (BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3214)

Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch Art. 3
des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2437)

Stasi-Unterlagen-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Februar 2007 (BGBI. I S. 162), zuletzt gedndert durch Art. 15
Abs. 64 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160)

Stralenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Mirz 2003 (BGBL. I S. 310, 919), zuletzt gedndert durch Art. 3
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2507)

Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBI. I S. 581, 2088), zu-
letzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1
S. 2274)

Verwaltungsvorschrift des SMJus iiber die Strafvollstreckungsord-
nung vom 20. Mérz 2001 (SdchsABI. S. 446), zuletzt gedndert am
10. Dezember 2007 (SachsABIL.SDr. S. 516)
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Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 14. August 2009
(BGBI. IS. 2821)

Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 179): ersetzt
das TDDSG ab 1. Mérz 2007; zuletzt gedndert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2814)
Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. August 1969 (BGBIL. I S. 1323), zuletzt gedndert durch Art. 223
der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407)

Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst vom 13. September 2005
(nicht amtlich veroffentlicht),

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 2
Abs. 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2827)

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202; 2006 BGBI. I S. 431; 2007

BGBI. I S. 1781), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
24. September 2009 (BGBI. I S. 3145)

am angegebenen Ort
alte Fassung
Arbeitsgemeinschaft nach SGB 11

Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend
des Séchsischen Landtages

Bundesagentur fiir Arbeit

Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und Informationsfreiheit

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fiir Gesundheit
Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz
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BMWi

BR-DS

BSG

BSI

BStU

BT-Drs.

BVerfG

BVerfGE

BVerwG

BVerwGE

DoV

DSK

DuD

DVBI.

EDPS

EG

eGK

EPA

EU

FAZ
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Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Bundesrats-Drucksache

Bundessozialgericht

Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

Bundestags-Drucksache
Bundesverfassungsgericht

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts

Bundesverwaltungsgericht

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts

Die 6ffentliche Verwaltung

Datenschutzkonferenz (halbjdhrlich stattfindende Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léander)

Datenschutz und Datensicherheit
Deutsches Verwaltungsblatt

European Data Protection Supervisor, Europdischer Datenschutz-
beauftragter

Europédische Gemeinschaft
Elektronische Gesundheitskarte
Elektronische Patientenakte
Européische Union
Eingetragener Verein

Frankfurter Allgemeine Zeitung
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GEZ Gebiihreneinzugszentrale der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-

stalten
GVBL Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
ICD Die Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und

verwandter Gesundheitsprobleme (ICD, engl.: International Statisti-
cal Classification of Diseases and Related Health Problems) ist das
wichtigste, weltweit anerkannte Diagnoseklassifikationssystem der
Medizin. Es wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
herausgegeben.

IMI Internal Market Information System; Datenbank, die auf einen
Server der EU-Kommission in Luxemburg gespeichert ist

INPOL Polizeiliches Informationssystem des Bundes u. der Lander
JVA Justizvollzugsanstalt

KKM Kommunales Kernmelderegister

KMK Kultusministerkonferenz

KV Kassenérztliche Vereinigung

LD Landesdirektion (bis 31. Juli 2008 Regierungsprésidium)
LfD Landesbeauftragte(r) fiir den Datenschutz

LfF Landesamt fiir Finanzen des Freistaates Sachsen

LfV Landesamt fiir Verfassungsschutz des Freistaates Sachsen
LG Landgericht

LKA Landeskriminalamt Sachsen

LPK Lehr- und Praxiskommentar

LRA Landratsamt

LSG Landessozialgericht

LT-DS Landtags-Drucksache

MDK Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
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MDR

MIS

MMR

NADIS

NIW

NStZ

NVwZ

NZS
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OLG

ovG
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SAKD

SG

SK
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SMI
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Mitteldeutscher Rundfunk

Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR
Multimedia und Recht
Nachrichtendienstliches Informationssystem
Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht
Oberfinanzdirektion

Oberlandesgericht

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Polizeiliches Auskunftssystem Sachsen

Regierungsprisidium (ab 1. August 2008 in Landesdirektion umbe-

nannt)

Sachsische Aufbaubank

Sachsisches Amtsblatt

Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
Sichsische Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung
Sozialgericht

Sachsische Staatskanzlei

Sachsisches Staatsministerium der Finanzen
Sachsisches Staatsministerium des Innern

Sachsisches Staatsministerium der Justiz

Sachsisches Staatsministerium fir Soziales
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SMUL
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ZBR

Datenschutz im Freistaat Sachsen

Sdchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Sachsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
Sachsischer Rechnungshof

Sachsischer Stadte- und Gemeindetag

Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
Verwaltungsgericht

Wireless Local Area Network; drahtloses lokales Netzwerk

Zeitschrift fur Beamtenrecht

Verweise im Text auf Ausfiihrungen in fritheren Tétigkeitsberichten des Séchsischen
Datenschutzbeauftragten sind durch Angabe der Nummer des jeweiligen Tatigkeits-
berichtes sowie der jeweiligen Abschnitt-Nr. - getrennt durch einen Schrégstrich - ge-
kennzeichnet (z. B. 4/5.1.2.6).
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1 Datenschutz im Freistaat Sachsen

1 Datenschutz im Freistaat Sachsen
1.1 Datenschutz im Informationszeitalter

Datenschiitzer haben in der Vergangenheit oft geklagt, dass ihrem Anliegen zu wenig
Aufmerksamkeit zuteil werden wiirde. Dies hat sich im Berichtszeitraum geédndert.
Mehrere Skandale bei deutschen GrofSunternehmen, iiber die ausgiebig berichtet wurde,
haben dazu gefiihrt, dass die Gefahren fiir die Privatsphére deutlich ins Blickfeld einer
breiten Offentlichkeit geriickt sind. Doch nicht nur die Medien haben sich stirker dem
Datenschutz gewidmet. Das Bundesverfassungsgericht hat wohl bisher noch nie so viel
datenschutzrechtlich relevante Entscheidungen wie im Berichtszeitraum gefasst. Hohe-
punkt war die Definition eines eigenstindigen Grundrechts ,,auf Gewdihrleistung der
Vertraulichkeit und der Integritéit informationstechnischer Systeme* - erstmals seit dem
Volkszahlungsurteil 1983 mit dem ,,Recht auf informationelle Selbstbestimmung®. Die
Reaktion der Politik lieB nicht auf sich warten. Nachdem lange Zeit auf Bundesebene
immer nur Ankiindigungen zu einer Reform des Datenschutzrechts zu finden waren, gab
es jetzt erste Schritte in dieser Richtung. Unter Datenschiitzern ist unbestritten, dass dies
nur ein Anfang sein kann.

All dies ist Reflex einer Entwicklung, die sich in den letzten Jahren abspielte. Wir sind
in der vielbeschworenen Informationsgesellschaft angekommen.

Technische Mittel sind erschwinglich geworden. In unserer Alltagswelt haben E-Mail,
Handy, Home-PC, MP3-Player, Web-Kameras, Internet, Social Communities, E-Ban-
king, Online-Shopping mittlerweile ihren festen Platz. Schon an den Begriffen wird die
Globalisierung deutlich. Aber nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich sind sie all-
gegenwartig. Es gibt keine Stelle in unserer Lebenswirklichkeit, wo die Informations-
gesellschaft uns nicht beriihren wiirde. Auch das neue Grundrecht ist ein Reflex dieser
Entwicklung, der den neuesten Trend aufgreift, die Entstehung sogenannter ,,smarter
Umgebungen®, in denen Geréte ohne unser Wissen miteinander kommunizieren und da-
bei Daten austauschen und speichern, die in der Endkonsequenz ein umfassendes Profil
unserer Personlichkeit ermoglichen.

Sich dieser Entwicklung zu versagen, ist unmoglich. Ob gewollt, gendtigt oder ge-
zwungen, elektronische Informationsverarbeitung gehort zu unserer Lebenswirklichkeit.
Hier einen ausgewogenen Umgang zu finden zwischen staatlichen und unternehme-
rischen Bediirfnissen und Begehrlichkeiten einerseits und den zu schiitzenden Grund-
rechten der Einzelnen auf der anderen Seite. Dies ist eine Aufgabe fiir alle Beteiligten,
Unternehmer, Politiker, Behorden, Biirger, Kunden, Aufsichtsstellen, Medien, Inte-
ressenverbdande. Datenschutz ist kein Spartenthema mehr, sondern zentrales gesell-
schaftliches Anliegen in der Informationsgesellschaft. Auch in Sachsen muss dem
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Datenschutz {iber das bereits bestechende Mall hinaus Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Zwar spielen sich entscheidende datenschutzrechtliche Entwicklungen auf europa-
ischer und deutscher gesamtstaatlicher Ebene ab. Aber Landespolitiker und -behérden
sind nicht aus dem Spiel. Durchaus konnen neue Ansdtze zum Datenschutz auch auf
Landesebene aufgenommen und verstiarkt werden. Am Anfang des Datenschutzes in
Deutschland stand 1970 mit einem ersten Datenschutzgesetz ein einzelnes Bundesland,
Hessen. Jetzt ist der deutsche Datenschutz ein international wirksamer Exportschlager.
Wir in Sachsen sollten da in unserem Bemiihen nicht zuriickstehen.

1.2 Nichtzulassung zum Zweiten Juristischen Staatsexamen

Im Berichtszeitraum hat das in 12/1.8 angesprochene Beanstandungsverfahren seinen
Abschluss gefunden, dessen zugrunde liegender Sachverhalt mittlerweile auch Gegen-
stand medialer Aufmerksamkeit sowie mehrerer Kleiner Anfragen geworden ist. Die
Sédchsische Justizverwaltung hat sich iiber einen langen Zeitraum hinweg bemiiht, zum
Teil im Zusammenwirken mit den Justizpriifungsamtern anderer Bundesliander sowie
mit der Verwaltung einer Universitit, dem Petenten die Zulassung zur Zweiten Juris-
tischen Staatspriifung zu verwehren. Der Petent hatte nach zwei vergeblichen Ver-
suchen, in den alten Bundesldandern die Erste Juristische Staatspriifung abzulegen, 1993
an einer ostdeutschen Universitit ein Jurastudium erfolgreich als Diplomjurist abge-
schlossen und war in den juristischen Vorbereitungsdienst des Freistaates Sachsen auf-
genommen worden. Die Entlassung des Petenten aus dem juristischen Vorbereitungs-
dienst sowie aus dem Beamtenverhiltnis auf Widerruf erfolgte erstmals 1995, wurde
kurz darauf aus formalen Griinden zuriickgenommen und wurde endgiiltig 1996 kurz
vor dem Abschluss des Zweiten Juristischen Staatsexamens ausgesprochen. Die darauf
folgenden juristischen Auseinandersetzungen dauern bis heute an.

Ich habe das SMJus - wegen des dort angesiedelten Landesjustizpriifungsamtes - in drei
Féllen und das OLG Dresden als fiir die Referendarsausbildung zustidndige Behorde in
ebenfalls drei Féllen beanstandet.

Das Landesjustizpriifungsamt hatte, nachdem es von anderer Seite auf den Petenten
aufmerksam gemacht wurde, ohne entsprechende Rechtsgrundlage Informationen tiber
thn iibermittelt bzw. erhalten. Das OLG hatte Schriftstiicke aus der Personalakte des
Petenten ausgesondert, um diesem eine Kenntnisnahme bei einer Akteneinsicht zumin-
dest zu erschweren. Aullerdem hatten beide Behorden in den rechtlichen Auseinander-
setzungen einen Sachverhalt unzutreffend dargestellt.

SMJus und OLG haben die Beanstandungen weitgehend zuriickgewiesen; allerdings hat
sich das OLG bereit erklért, die Personalakte des Petenten zu berichtigen. Dies ist er-

SichsDSB  14. Titigkeitsbericht (2009) 27



1 Datenschutz im Freistaat Sachsen

folgt. Damit ist das Beanstandungsverfahren - sofern keine neuen Tatsachen festgestellt
werden konnen - beendet. Leider konnte die noch im 12. Tétigkeitsbericht erhoffte ein-
vernehmliche Losung des eigentlichen Problems nicht erzielt werden. Mit einem ver-
standnisvollen und abwigenden Handeln der beteiligten Behorden zu einem frithen
Zeitpunkt - natiirlich innerhalb eines vorhandenen Rechtsrahmens - hitte allen Beteilig-
ten viel Beschwernis erspart werden konnen.

1.3 Neuer Internetauftritt

Im September 2008 ging mein neuer Internetauftritt unter www.datenschutz.sachsen.de
online. Die Internetadresse ist gleich geblieben, Inhalt und Gestaltung aber sind zum
groflen Teil unter Nutzung eines Open-Source-CMS (Joomla) erneuert und verbessert
worden. Viel Aufwand wurde zudem betrieben, um den Internetauftritt fiir jeden besser
zuginglich zu machen und behindertenfreundlich zu gestalten. Dies umfasst auch die
Moglichkeit, sich die Texte vorlesen zu lassen.

Nachdem ich seit 2007 sowohl Kontrollbehorde fiir die 6ffentlichen Stellen als auch
Aufsichtsbehorde fiir die nicht-6ffentlichen Stellen in Sachsen bin, wurde das Informa-
tionsangebot in einen ,,6ffentlichen* und ,,nicht-6ffentlichen Bereich* iibersichtlich ein-
geteilt. Neben eingiingigen Informationen und Kontaktmoglichkeiten iiber die Behorde
enthilt die neu gestaltete Webseite eine neue Rubrik ,,Datenschutz fiir den Biirger* und
einen erweiterten Bereich mit Informationen, Tétigkeitsberichten, Formularen und
Arbeitshilfen, die von Biirgern und 6ffentlichen sowie nicht-6ffentlichen Stellen genutzt
werden konnen.

Neu hinzugekommen ist ebenfalls ein ,,aktuelles Thema*. Hier wird regelméaBig ein ak-
tuelles Schwerpunktthema ausgewihlt und dargestellt. Ich beabsichtige, kiinftig auch
die Moglichkeit anzubieten, einen RSS-feed zu abonnieren.

Hinweisen mochte ich noch darauf, dass selbstverstiandlich nicht die Daten der Besucher
der Internetseite mittels personenbeziehbarer IP-Adressen bei Nutzerzugriffen gespei-
chert werden (vgl. dazu 13/14.1).

1.4 Vorabkontrollen und Verfahrensverzeichnisse von KISA-
Kunden

Kurz nach Ende des Berichtszeitraums erhielt ich auf Nachfrage von der Kommunalen
Informationsverarbeitung Sachsen - KdoR (KISA) die Verfahrensverzeichnisse fiir die
automatisierten Verarbeitungen personenbezogener Daten, die sie im Auftrag sichsi-
scher Kommunen unter jeweils identischen datenschutzrechtlichen und -technischen
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Konditionen durchfiihrt. Diese Ubersendung gehort gemi § 10 Abs. 2 SichsDSG zwar
zu den Pflichten der jeweiligen Kommunen, welche diese Aufgabe jedoch auf die KISA
tibertragen haben (Nachdem die Verfahrensverzeichnisse keine personenbezogenen
Daten enthalten, war bei der Beauftragung § 7 SachsDSG nicht zu beachten.). Eine ent-
sprechende Ubersendung von Verfahrensverzeichnissen durch die KISA wird nach
einer Vereinbarung mit mir auch kiinftig stattfinden. Hinzu kommt die Durchfiihrung
von Vorabkontrollen gemafl § 10 Abs. 4 SichsDSG. Zwar werden diese letztendlich
gemill § 10 Abs. 4 SachsDSG durch mich durchgefiihrt, ich kann hierfiir jedoch das
Ergebnis der iibersandten Unterlagen verwenden.

Sollten die Kommunen gemill § 11 SdchsDSG einen behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten bestellt haben, so ist dieser fiir die Fiihrung der Verfahrensverzeichnisse und die
Vorabkontrollen zustindig. Eine Ubersendung der Verfahrensverzeichnisse und der
Unterlagen zur Vorabkontrolle durch die KISA hat daher nicht nur an mich, sondern
auch an diese zu erfolgen.

Durch diesen auf meine Anregung hin vorgenommenen Biirokratieabbau werden
sowohl die Kommunen als auch ich entlastet.

1.5 Offentliche Stellen nach dem Séchsischen Datenschutzgesetz:
Beliehene

Zum Teil erreichen mich Anfragen zur Datenverarbeitung von Stellen, bei denen zu-
nichst nicht klar ist, ob personenbezogene Daten nach dem Séchsischen Datenschutz-
gesetz oder nach dem Bundesdatenschutzgesetz verarbeitet werden, vgl. auch 13/1.3
und 12/1.7.

Nicht-6ffentliche Stellen verarbeiten keine Daten nach dem Séchsischen Datenschutz-
gesetz, es sei denn sie werden von Offentlichen Stellen im Sinne von § 2 Abs. 1
SachsDSG beherrscht und sind keine Wettbewerbsunternehmen (vgl. § 2 Abs. 2 und
Abs. 3 SachsDSG) oder sie nehmen ,,hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahr (§ 2 Abs. 1 Satz 2 SachsDSG). Dann sind sie sog. Beliehene und sind dann
ninsoweit Offentliche Stellen im Sinne dieses Gesetzes”, vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsDSG. Sie sind dann auch Behorden. Zu den Stellen, die (als eigentlich Private)
hoheitliche Aufgaben wahrnehmen, zihlen z. B. der TUV oder Schornsteinfeger. Soweit
sie hoheitlich handeln, richtet sich die Datenverarbeitung nach dem Séichsischen
Datenschutzgesetz.

Nicht selten ergibt sich aber auch die Fragestellung in Bezug auf die Datenverarbeitung
an privaten Schulen. Das Sichsische Gesetz liber Schulen in freier Triagerschaft unter-
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scheidet zwischen der genehmigten Ersatzschule (§ 4 SachsFrTrSchulG) und der aner-
kannten Ersatzschule (§ 8 SdchsFrTrSchulG). Die genehmigte Ersatzschule hat lediglich
das Recht, Kinder und Jugendliche zur Erfiillung ihrer Schulpflicht aufzunehmen (§ 4
Abs. 3 SachsFrTrSchulG). Bietet die Ersatzschule Gewéhr, dass sie dauernd die an ent-
sprechende offentliche Schulen beziehungsweise Schulen im Sinne des § 3 Abs. 2
SachsFrTrSchulG gestellten Anforderungen erfiillt, wird ihr die Eigenschaft einer
staatlich anerkannten Ersatzschule verlichen (§ 8 Abs. 1 SidchsFrTrSchulG). Mit der
Anerkennung erhilt die Ersatzschule dann das Recht, nach den fiir 6ffentliche Schulen
bzw. Schulen im Sinne des § 3 Abs. 2 SdchsFrTrSchulG geltenden Vorschriften Prii-
fungen abzuhalten und Zeugnisse zu erteilen (§ 8 Abs. 2 SdchsFrTrSchulG). Die aner-
kannte Ersatzschule nimmt also hoheitliche Aufgaben wahr. Sie ist dann Beliechene im
Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 SachsDSG und die Datenverarbeitung richtet sich soweit
(in Bezug auf die hoheitliche Aufgabenerfiillung) nach dem Séchsischen Datenschutz-
gesetz. ,,Soweit” bedeutet dann, dass sich z. B. die Datenverarbeitung zu den Zeug-
nissen der Schiiler nach dem Séchsischen Datenschutzgesetz, die Beschéiftigtendaten-
verarbeitung der anerkannten Ersatzschule nach dem Bundesdatenschutzgesetz richtet.
Bei nur genehmigten Ersatzschulen regelt sich die Datenverarbeitung ausschlieBlich
nach dem Bundesdatenschutzgesetz.

1.6 Beendigung des Amtes als Datenschutzbeauftragter bei Fusion

Bei der Fusion zweier juristisch selbstindiger Krankenkassen trat die Frage auf, was mit
den Amtern der Datenschutzbeauftragten der beiden Krankenkassen geschieht.

§ 144 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. Abs. 3 SGB V legt fest, dass mit Bestimmung des Zeit-
punktes durch die Aufsichtsbehorde, an dem die Vereinigung von Ortskrankenkassen
wirksam wird, die bisherigen Krankenkassen geschlossen sind. Die neue Krankenkasse
tritt im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in die Rechte und Pflichten der bisherigen
Krankenkassen ein. Die bisherigen Krankenkassen verlieren ihre Rechtsfahigkeit. Mit
der SchlieBung enden die Amter der Datenschutzbeauftragten. Die Datenschutzbeauf-
tragten sind einer verantwortlichen Stelle zugeordnet (§ 4f Abs. 1 BDSG). Hort diese
Stelle auf zu existieren, wird die Aufgabe gegenstandslos. Eine Regelung fiir ein
Ubergangs- oder Restmandat gibt es nicht.

Eines Widerrufs der Bestellung der Datenschutzbeauftragten (§ 4f BDSG 1. V. m. §§ 1,
81 Abs. 4 SGB X und § 35 SGB I) bedarf es nicht, da durch den Verlust der Rechts-
fihigkeit der bisherigen Krankenkassen die Amter automatisch enden.

Eine Verpflichtung, aus den bisherigen Datenschutzbeauftragten bei einer Neube-
stellung auszuwihlen, ergibt sich weder aus § 4f Abs. 1 Satz 5 BDSG noch aus § 4f
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Abs. 3 Satz 3 und 4 BDSG. Die erste Regelung ermoglicht lediglich bei Vorliegen einer
besonderen Behordenstruktur eine Zusammenlegung der Aufgaben mehrerer Daten-
schutzbeauftragten auf einen Datenschutzbeauftragten. Die zweite Regelung soll eine
Benachteiligung des Datenschutzbeauftragten wegen der Erflillung seiner Aufgaben
verhindern. Ein Widerruf kann nur in entsprechender Anwendung von § 626 BGB
erfolgen. Eine Benachteiligung bei Beendigung des Amtes aufgrund Wegfalls der Auf-
gaben liegt nicht vor. Ein Widerruf ist nicht erforderlich, so dass auch nicht zu priifen
ist, ob ein Grund nach § 626 BGB iiberhaupt vorliegt.

Vergleichbare Fille sind vorstellbar bei der Fusion von Krankenhdusern, die tiber
Datenschutzbeauftragte - nach einer Altfassung des Bundesdatenschutzgesetzes - ver-
fiigen, vgl. § 33 Abs. 8 Satz 4 SachsKHG.

Entsprechend verhilt es sich bei nach dem Sichsischen Datenschutzgesetz bestellten
Datenschutzbeauftragten, so z. B. bei der erfolgten Zusammenlegung von Landkreisver-
waltungen. Mit der Bildung der neuen Rechtspersonen sind die alten Gebietskorper-
schaften erloschen. Die alte Landkreisverwaltung besteht so nicht mehr. Es gibt eine
Gesamtrechtsnachfolge. Konkrete Beauftragten-Amter bestehen aber nicht weiter, son-
dern erléschen. Bei den zusammengelegten Verwaltungseinheiten sehe ich erst recht
eine Notwendigkeit begriindet, Datenschutzbeauftragte zu bestellen. Ich empfehle auch,
die Moglichkeiten, die das Gesetz bietet, zu nutzen und einen Stellvertreter der Daten-
schutzbeauftragten nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SachsDSG zu bestellen.

2 Parlament
2.1 Kleine Anfrage zu Betroffenen von Ordnungswidrigkeitenver-
fahren

Die Staatsregierung fragte, ob sie im Rahmen der Beantwortung parlamentarischer
Kleiner Anfragen wie erwiinscht Auskunft iiber eventuell festgestellte Ordnungswidrig-
keiten von Betreibern bestimmter Anlagen, iiber staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
gegen diese sowie iiber die Hohe eventuell verhidngter Bullgelder erteilen diirfe. Ich
habe die Frage - im Anschluss an 4/2, 8/9.4.1 und 13/2.1 - wie folgt beantwortet:

Dem parlamentarischen Fragerecht von Abgeordneten des Séchsischen Landtages nach
Art. 51 Abs. 1 SiachsVerf konnen die Datenschutzrechte der Betroffenen als ,,Rechte
Dritter* nach Art. 51 Abs. 2 SdchsVerf entgegenstehen. Der Abgeordnete soll mittels
seines parlamentarischen Fragerechts kontrollieren konnen, ob und ggf. wie (recht- und
zweckmaBig) die Exekutive handelt. Dieses Fragerecht stoBt nach Art. 51 Abs. 2
SidchsVerf an seine Grenzen, soweit das in Art. 33 SdchsVerf garantierte Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung des Dritten einer Beantwortung entgegensteht. Art. 51
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SachsVerf stellt dem Parlament mithin kein Instrument zur (tieferen) Ausforschung
Dritter auBerhalb der 6ffentlichen Verwaltung, hier von Anlagenbetreibern, zur Ver-
figung.

Parlamentarisches Interpellationsrecht und das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der jeweiligen Betroffenen miissen im Einzelfall im Wege der Herstellung
praktischer Konkordanz einander so zugeordnet werden, dass beide Verfassungsrechts-
giiter sich so weit wie moglich entfalten konnen. Dazu bietet sich zunédchst der Versuch
an, den Personenbezug (vgl. § 3 Abs. 1 SichsDSG) durch Zusammenfiihrung (Aggrega-
tion) der Angaben aus eventuell mehreren Ordnungswidrigkeitenverfahren in einer be-
stimmten Region, etwa einem Landkreis, aufzuheben. Moglich erscheint dies allerdings
nur, wenn es um jeweils mehr als drei Verfahren oder Buf3gelder geht. Ist dies unmog-
lich, sollten Angaben zumindest pseudonymisiert, also konkrete Namen und andere
identifizierende Merkmale durch Pseudonyme (z. B. ,,Jahr 2007: Landkreis AB, Betrieb
XY, 2 BulBlgeldverfahren, bestandskriftig, BuBgelder 1. H. v. zusammen 2.500 €*) er-
setzt werden. Diese Art der Beantwortung eroffnet dem Abgeordneten die Moglichkeit
zu priifen, ob und in welchem Umfang die Verwaltung gehandelt und ihre gesetzlichen
Aufgaben erfiillt hat; zugleich wahrt sie die Datenschutzrechte der Betroffenen.

3 Europaische Union / Europaische Gemeinschaft
3.1 EU-Dienstleistungsrichtlinie

In Sachsen ist das SMWA federfiihrend fiir die Umsetzung der EU-Dienstleistungsricht-
linie (RL 2006/123/EG - ABI. L 376, S. 36 vom 27. Dezember 2006) zustindig, die die
freie grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem europdischen
Binnenmarkt regelt. Der Abbau von biirokratischen Hindernissen und eine an mutmaf3-
lichen Bediirfnissen von Dienstleistungserbringern orientierte integrierte Verwaltungs-
organisation soll mittels einheitlicher (behordlicher) Ansprechpartner und neuer elek-
tronischer Kommunikationsinfrastrukturen online liber das Internet sichergestellt wer-
den, Art. 6 und 7, 8 Abs. 1 RL 2006/123/EG. Auslidndische Dienstleister, Arzte, Rechts-
anwailte, Handwerker sollen ihre Dienstleistungen in Deutschland anbieten kdnnen und
iiber den einheitlichen Ansprechpartner eine Moglichkeit haben, die biirokratischen Pro-
zeduren zu bewdéltigen. In Sachsen ist dabei vorgesehen, behordliche Wege und Infra-
strukturen nicht nur fiir grenziiberschreitende Vorginge, sondern auch fiir die in-
landischen Abldufe einzurichten.

Das Staatsministerium habe ich weitergehend in den datenschutzrechtlichen Fragen
beraten.
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Das Richtlinienziel darf nicht zu Lasten datenschutzrechtlicher Grundsétze verfolgt
werden. Dementsprechend ist zu fordern, dass eine personenbezogene Datenverarbei-
tung zweckgebunden zu erfolgen hat. Zu schaffende gesetzliche Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinie - unter anderem ein Gesetz zur Einrichtung des einheitlichen
Ansprechpartners - haben den Zweck der personenbezogenen Datenverarbeitung genau
festzulegen und zu beschrianken. Der Grundsatz der informationellen Gewaltenteilung
bedingt, dass ein Informationsaustausch zwischen verschiedenen Behorden nicht ohne
Weiteres stattfinden darf. Sollen aber schon Datenfliisse gebiindelt oder konzentriert
werden, wie es die Richtlinie 2006/123/EG vorsieht, so sind gleichwohl dem Tren-
nungsgebot folgend informationelle Datenverbiinde weitestgehend zu minimieren oder
zu vermeiden. Dies ist auch in Sachsen gesetzlich und mit Verfahrensvorschriften
sicherzustellen.

In Sachsen ist vorgesehen, dass eine Stelle, eine Landesdirektion, die Aufgaben des ein-
heitlichen Ansprechpartners wahrnehmen soll. Aufgabe des einheitlichen Ansprech-
partners nach der Richtlinie ist es, den zentralen Eingang von Anfragen und Antrigen
zu bewiltigen. Mit der Einrichtung des einheitlichen Ansprechpartners soll gerade nicht
in bestehende Zustidndigkeiten eingegriffen werden, Art. 6 Abs. 2 RL 2006/123/EG.
Letztendlich soll der Vorgang von den zustdndigen Behorden bearbeitet werden. Dem
einheitlichen Ansprechpartner sollen koordinierende und iiberwachende Funktionen
zukommen. Er soll die bei ihm eingehenden Antrdge an die zustdndige Stelle weiter-
leiten. Vor diesem Hintergrund muss aber eine doppelte Datenverarbeitung vermieden
oder wenigstens minimiert werden. Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
den einheitlichen Ansprechpartner ist auf das zur Aufgabenerfiillung erforderliche Maf}
zu beschrianken. Dauer und Umfang der Datenverarbeitung des einheitlichen Ansprech-
partners sind gesetzlich zu beschrinken. Auch auf die Betroffenenrechte ist zu achten.
Geregelt sein sollte somit auch, dass Antrdge auf Loschung, Berichtigung, Auskunft
und Akteneinsicht sowie Widerspruch gegen die Datenverarbeitung an den einheitlichen
Ansprechpartner gerichtet werden kénnen.

In Bezug auf Datensicherheitsanforderungen und die technische Umsetzung der
RL 2006/123/EG gilt nichts anderes als fiir andere automatisierte Verfahren und Infra-
strukturen auch. Ein Datenschutz- und Datensicherheitskonzept ist zu erstellen und ge-
setzlich erforderliche Vorabkontrollen sind durchzufiihren. Bei vorgesehener elektroni-
scher Kommunikation sind eine sichere Authentifizierung, elektronische Nachweisver-
fahren (z. B. bei der Einreichung von Belegen und Urkunden) und eine dauerhafte ge-
richtsfeste Erhaltung von Dokumenten und elektronischen Entscheidungen sicherzu-
stellen. Fragen der gesicherten Ubermittlung und Langzeitarchivierung digital signierter
Dokumente aus dem EU-Ausland sind noch ungelost.
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Zum Ende des Berichtszeitraums lag mir noch keine Verfahrensbeschreibung zur Um-
setzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie vor. Zwischenzeitlich liegen mir Teilfachkon-
zepte zur rechtssicheren Kommunikation und zur Vorgangsbearbeitung und Verwaltung
des Schriftguts durch die LD Leipzig als einheitlichem Ansprechpartner vor (vgl. u.).

Im Berichtszeitraum war ein Gesetz zum einheitlichen Ansprechpartner noch in der
Beratung und noch nicht verabschiedet worden. Zwischenzeitlich liegt ein Gesetz iiber
den einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat Sachsen (SachsEAG), in dem die LD
Leipzig als einheitlicher Ansprechpartner festgelegt wird, vor. Konkretisierte Rege-
lungen zum Datenschutz sind in dem Gesetz nicht enthalten. Das Staatsministerium
wird ermichtigt, eine Rechtsverordnung zu schaffen, in der die Datenverarbeitung des
einheitlichen Ansprechpartners zu regeln ist.

Uber das Verfahren und die Verordnung werde ich weiter berichten.

3.2 Binnenmarktinformationssystem IMI

In den Beitrittsléindern der EU soll ein elektronisches Kommunikationssystem zwischen
den Behorden der Mitgliedstaaten eingerichtet werden, um Informationen im Vollzug
der Binnenmarktvorschriften zu tibermitteln. Das Verfahren, das sich ,,IMI* nennt, soll
den Informationsfluss aus unterschiedlichen Verwaltungs- und Arbeitsabldufen und mit
verschiedenen Sprachen verbessern helfen. Insbesondere soll auch durch eine ver-
besserte Behordenzuweisung und die Einrichtung zentraler Kopfstellen das Fehlen
fester Ansprechpartner in den Mitgliedstaaten kompensiert werden. In einem ersten
Schritt soll IMI Unterstiitzung fiir die gegenseitige Amtshilfe gemil3 der iiberarbeiteten
Berufsanerkennungsrichtlinie (2005/36/EG) leisten. Ab Dezember 2009 soll das Ver-
fahren dann auch der Unterstiitzung der Verwaltungszusammenarbeit laut EU-Dienst-
leistungsrichtlinie (2006/123/EG) dienen. IMI ist ein Verfahren, das als automatisierte
Unterstlitzung fiir Bereiche des Binnenmarktrechts angelegt worden ist, das aber auch
auf andere Rechtsbereiche ausgedehnt werden soll.

Die Einfiihrung von IMI wird auf Bund-Linder-Ebene mit Beteiligung des BMWi
gegeniiber der EU-Verwaltung koordiniert. In Sachsen ist das fiir die EU-Dienst-
leistungsrichtlinie auch zustindige SMWA federfiihrend. Die EU sichert ein hohes
Datenschutzniveau zu und dass angemessene technische und organisatorische Mal-
nahmen getroffen seien, gesteht aber den nationalen Datenschutzbehérden kein Kon-
trollrecht zu. Hinsichtlich der technisch-organisatorischen Maflnahmen wird den Mit-
gliedstaaten auch kein Einsichtsrecht in den Sicherheitsplan und die Details zugebilligt.
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Auf der 75. DSK wurde seitens der Datenschutzbeauftragten in einem Beschluss die
fehlende Rechtsgrundlage fiir die Einfiihrung des EU-weiten Verfahrens kritisiert. In
der Folge avisierten EU-Vertreter, dass nach einem positiven internen Beschluss
voraussichtlich im Rahmen der Regelungen zur Dienstleistungsrichtlinie auch das Ver-
fahren IMI als verbindliches Verfahren festgelegt werden soll. Dies konnte als Weiter-
entwicklung der Rechtsgrundlage im Sinne des Briefwechsels zwischen dem Euro-
paischen Datenschutzbeauftragten (EDPS) und EU aus dem Sommer 2008 gewertet
werden.

Dartliber hinaus verdffentlichte die EU-Kommission gegen Ende meines Berichts-
zeitraums Datenschutz-Leitlinien (Empfehlung der Kommission von 3/2009 zu Daten-
schutzleitlinien fiir das Binnenmarktinformationssystem (IMI)).

Vor diesem Hintergrund habe ich einer Ausweitung des Pilotbetriebs auf weitere Be-
reiche - bis zur Schaffung einer sicheren Rechtsgrundlage - gegentiber dem Staatsminis-
tertum zugestimmt, gleichzeitig aber vereinbart, dass Daten mit hohem Schutzbedarf
(z. B. Strafverfahrens- und Gesundheitsdaten) von sédchsischen Behorden bis auf
Weiteres nicht in das IMI-Verfahren eingepflegt oder von anderen Stellen abgerufen
werden sollen.

4 Medien

In diesem Jahr nicht belegt.
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5.1 Personalwesen
51.1 Der Schutz von Beschaftigtendaten bei behdrdlichen Schreiben

Mehrfach ist meine Behorde angefragt worden, ob die Verdffentlichung von behord-
lichen Schriftsdtzen durch die privaten Empféanger - insbesondere im Internet - zuldssig
sei und ob die Behorde bei der Frage, ob eine nicht-o6ffentliche Stelle ein Schriftstiick
der Behorde veroffentlichen konne, ein Mitspracherecht bzw. Fiirsorgepflichten habe,
da im Briefkopf und im Text personenbezogene Daten von Behdrdenmitarbeitern verar-
beitet werden, u. a. die Unterschrift von Bediensteten, offenbart werden.

Auch die in Briefbdgen gemachten Angaben zu Bearbeitern und deren Kontaktdaten,
Vor- und Zunamen, E-Mail-Adressen, dienstliche Telefonnummern, Zimmernummern,
Funktionsbezeichnungen und Dienstanschriften - die sog. Amtstrigerdaten (Urteil des
OVG Koblenz vom 10. September 2007 (Az.: 2 A 10413/07.0VGQG)) - sind personen-
bezogene Daten im Sinne von § 3 Abs. 1 SdachsDSG. Natiirlich ist auch der unter-
schriebene Namenszug eine personenbezogene Angabe. Spezielle Regelungen zum
Schutz von Beschiftigtendaten im 6ffentlichen Dienst bzw. von Beschéftigten offent-
licher Stellen enthélt § 37 SachsDSG. § 37 Abs. 2 SachsDSG regelt aber lediglich die
Veroffentlichung der Daten von Beschiftigten durch die 6ffentliche Stelle selbst. Die
Ubermittlung der dienstlichen Schreiben an die nicht-6ffentlichen Empfiinger erfolgt
zur Aufgabenerfiillung und ist als Datenverarbeitung nach § 37 Abs. 1 1. V. m. § 16
SidchsDSG - als Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen - zulissig. Die Briefkopf-
angaben sind zunichst als Amtstragerdaten fiir sich genommen regelméfig keine
schutzwiirdigen Angaben, sondern bei der Ubermittlung an die Empfinger erforderlich.
Die Datenverarbeitung der Empfanger und nicht-6ffentlichen Stellen wiederum kann
sich, was die Veroffentlichung angeht, in Bezug auf den Inhalt allenfalls nach dem
Bundesdatenschutzgesetz richten (vgl. § 27 Abs. 2 BDSG). Bei Riickfragen der Emp-
fanger gegeniiber der 6ffentlichen Stelle, was eine Veroffentlichung oder Weitergabe
betrifft, sollte bei der Beantwortung beachtet werden, dass Daten mit Doppelbezug, d. h.
Schriftsitze, in denen Angaben iiber Dritte, also nicht nur Informationen iiber den
Empfanger selbst, auch oder nur vorkommen, in der Regel personlichkeitsrechtliche
Relevanz haben werden. Dariiber hinaus ist auch zugunsten der Beschéftigten der
offentlichen Stellen anzuraten, abzusprechen, dass die Veroffentlichung von Unter-
schriftenzeichen (nachrangiger) Bediensteter unterbleibt. Schwérzungen bei einer Ver-
offentlichung wiren hierbei vorstellbar. Ansonsten gelten zundchst keine Einschrin-
kungen in Bezug auf behordliche Schreiben, es sei denn, es treten personlichkeits-
rechtsbelastende Nebenumstinde hinzu, wie z. B. die Verbindung der Angaben in dem
behordlichen Schreiben mit anderen belastenden Informationen.
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So werden regelmifBig auch urheberrechtliche Regelungen eine Verdffentlichung nicht
hindern, sind doch die schriftlichen Mitteilungen von Rechtsauffassungen, Bescheide,
Vermerke und andere behordliche Schriftsitze gegeniiber den Empfiangern nicht vom
Urheberrecht erfasst. Ausnahmen kann es aber geben, auch in ganzen Verwaltungsbe-
reichen, so z. B. bei Architekturzeichnungen von Hochbaudmtern, Skizzen und Vor-
tragsunterlagen, denen wissenschaftlicher Rang zukommt bzw. Veroffentlichungswer-
ken der Behorden selbst im Internet oder in anderen Medien.

51.2 Verwaltungsermittlungen - Teilarchivierung der Akten

Mit meinen Beitragen 12/5.1.12 und 13/5.1.9 hatte ich auf ein nicht datenschutzgerech-
tes, Bedienstete belastendes Verfahren bei Verwaltungsermittlungen hingewiesen.

War noch urspriinglich zugesichert worden, dass eine Archivierung solange nicht er-
folgt, wie Betroffene noch ihre Berichtigungs-, Auskunfts- und Einsichtsrechte geltend
machen und die Akten bendtigt werden, sind trotz der Anschreiben Betroffener und
weiterer laufender in einem inhaltlichen Zusammenhang stehender Verfahren Akten im
Berichtszeitraum 2008 teilweise auf Betreiben einer Abteilung archiviert worden. Be-
troffene wurden im Nachgang auf Nachfragen hin informiert. Eine andere Abteilung des
SMI war hingegen (zutreffend) der Ansicht, dass die Akten noch benétigt werden und
eine Archivierung nicht erfolgen konne. Von einer zustindigen Abteilung gefiihrte Teile
der Verwaltungsermittlungsakten befinden sich daher noch immer im Staatsminis-
terium, wéhrend der andere Teil der Akten dem Hauptstaatsarchiv ibergeben wurde. So
war nach der Ubergabe letzteres mit aufwendig zu bearbeitenden Beschwerden und
Anfragen Betroffener belastet. Aus Grundrechtstragersicht ist die Teilarchivierung zu
beméngeln, waren doch gerade die Befugnis, personenbezogen zu ermitteln, und der
Inhalt der Verwaltungsermittlungsakten streitig. Damit war zu erwarten gewesen, dass
Betroffene Berichtigungen, weitere Auskiinfte und Loschungen beanspruchen wiirden.
Die Verfahrensweise ist umso unverstiandlicher, als dass auch weitere gesetzliche Ver-
fahren, in denen auf die Akten Bezug genommen wird, noch nicht abgeschlossen ge-
wesen sind. Gerade den Abschluss aller Verfahren hatte ich aber gefordert. Solange war
die gesamte Akte auch noch zur Aufgabenerfiillung erforderlich, vgl. 13/5.1.9 - am
Ende.

Durch die ungleichmiBige Verfahrensweise bei den Teilakten entstehen nunmehr durch
das Fortschreiben der noch in Bearbeitung stehenden Teilakten am Ende unterschied-
liche Akteninhalte der sich im Ubrigen ganz oder zum Teil inhaltlich iiberschneidenden
Aktenbénde.
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Eine Akteneinsichtnahme wird zwischenzeitlich den Betroffenen immerhin durch das
Hauptstaatsarchiv gewidhrt. Damit ist es den Betroffenen besser moglich gewesen, In-
halt, Umfang und Tiefe der z. T. gegen sie gerichteten Datenverarbeitung abzuschétzen
und Gegendarstellungen abzugeben als bei einer bloBen Auskunft.

513 Leistungsbewertungen nach § 18 TV6D - Dokumentation

Nach den Tarifvertrdgen im 6ffentlichen Dienst wurden in den Landern - auch in Sach-
sen - (fiir die Lander ab 2007 und fiir die Kommunen bereits 2005) Leistungsbewer-
tungen im Offentlichen Dienst festgelegt.

In Bezug auf die die Tarifbestimmung jeweils umsetzenden Dienstvereinbarungen zwi-
schen Dienststelle und Personalrat stellt sich daher die Frage, wie die Datenverarbeitung
zu gestalten ist, ob, was und wo diesbeziigliche Unterlagen aufzubewahren sind.

Wihrend die Tarifparteien in § 12 LeistungsTV-Bund die Aufnahme des Ergebnisses
der individuellen Leistungsfeststellung in die Personalakte vereinbart haben, hatten die
Tarifparteien der Linder und Kommunen keine Regelung getroffen. Zwischenzeitlich
ist nach dem Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander vom 12. Oktober 2006
in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom 1. Mérz 2009 die Vorschrift iiber die
Leistungsbewertung fiir den Freistaat gestrichen. Die damit einhergehende Datenverar-
beitung findet daher auf staatlicher Ebene in Sachsen nicht mehr weiter statt. Im
Wesentlichen ist hingegen die Leistungsbewertung in den Kommunen aufrechterhalten
geblieben.

§ 37 Abs. 1 SdchsDSG erlaubt die Verarbeitung, also auch die Speicherung, von Be-
schiftigtendaten im Offentlichen Dienst, soweit dies zur Eingehung, Durchfiihrung,
Beendigung oder Abwicklung des Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses erforderlich ist oder
ein Gesetz, Tarifvertrag oder eine Dienstvereinbarung dies vorsieht. Nach § 18 TV6D
soll das Leistungsentgelt dazu beitragen, die Offentlichen ,,Dienstleistungen® zu ver-
bessern. Zugleich sollen Motivation, Eigenverantwortung und Fithrungskompetenz ge-
starkt werden. Damit soll es ein Mittel zur Optimierung von Personalentwicklung und
Personalfiihrung sein. Sinn und Zweck des Leistungsentgeltes ist somit nicht nur die
Zahlung eines zusitzlichen Entgeltes.

Bereits die Zahlung an sich macht es aus haushaltsrechtlichen Griinden erforderlich, das
Ergebnis der Leistungsbewertung in der Personalakte (Bezilige) aufzubewahren. Aber
auch die Bedeutung des Leistungsentgeltes liber die Zahlung hinaus macht die Doku-
mentation erforderlich. Die Leistung ist neben der Befdhigung notwendiger Bestandteil
einer Regelbeurteilung. Die Leistungsbewertung kann dazu einen Beitrag liefern. Das
steht auch nicht im Widerspruch zur Niederschriftserklarung zu § 18 TV6D der Tarif-
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parteien Kommunen, die die systematische Leistungsbewertung nicht als Regelbeur-
teilung sehen. Es verbietet sich danach nur, die Regelbeurteilung der Vergabe von
Leistungsentgelten zugrunde zu legen. Die Leistungsbewertung sollte an die vorange-
gangenen Leistungsbewertungen anschlieBen. Nur so ist es moglich, fiir die Zukunft
sinnvolle Anforderungen festzulegen, differenziert auf die speziellen Bedingungen der
Stelle und des Mitarbeiters einzugehen. Auch das macht eine Aufbewahrung der
Leistungsbewertungen in der Personalakte erforderlich.

Es ist aus datenschutzrechtlicher Sicht sowohl eine Aufbewahrung der Ergebnisse der
Zielvereinbarungen und systematischen Leistungsbewertungen in Beziige- oder Beur-
teilungsakten als auch aufgeteilt in beiden moglich. Im Einzelnen sollte dies, sofern eine
Dienstvereinbarung existiert, in dieser konkret geregelt werden.

Ich sehe auch die zeitweise Aufbewahrung von Zielvereinbarungen, Dokumentationen
gefiihrter Gespriche hinsichtlich des Leistungsentgeltes (z. B. wegen Anderung der Be-
dingungen) sowie von Kopien der Leistungsbewertungen durch den fiir die Leistungsbe-
wertung zustdndigen Vorgesetzten als erforderlich an, auch wenn in der Personalakte
selbst nur die Ergebnisse der Leistungsbewertungen aufbewahrt werden sollten. Um
eine zweckmaBige und kontinuierliche Fortfiihrung der leistungsbezogenen Vergiitung
zu gewihrleisten, ist eine voriibergehende Aufbewahrung dieser Unterlagen begriindet.

Eine solche Handhabung ist jedoch in einer Dienstvereinbarung zu regeln, um transpa-
rent zu machen, wo sich vorbereitende Unterlagen zum Leistungsentgelt befinden diir-
fen. In der Dienstvereinbarung ist auch zu regeln, wann die vorbereitenden Unterlagen
vernichtet werden miissen, denn eine stindige Aufbewahrung ist nicht erforderlich. Ich
habe in einer mir zur Priifung vorgelegten Dienstvereinbarung eine 3-Jahresfrist noch
fiir angemessen gehalten.

51.4 Rechtswidrige Verarbeitung von Nebentéatigkeitsangaben bei einer
Gemeinde

Bei der Kontrolle einer Gemeinde stellte ich fest, dass in den Personalakten der Ange-
stellten Nebentitigkeitserkldrungen fiir das Jahr 2006 enthalten waren. Eine Erforder-
lichkeit war nicht gegeben. Mit dem Inkrafttreten des TVOD (Bund und Kommunen) am
1. Oktober 2005 gibt es keinen Verweis mehr auf die beamtenrechtlichen Vorschriften
fiir die Arbeitnehmer der Kommunen. Die Beschiftigten haben lediglich die Neben-
tatigkeit ihrem Arbeitgeber rechtzeitig vorher anzuzeigen (§ 3 Abs. 3 TV6D). Erkla-
rungen zur Nebentitigkeit nach § 9 SichsNTVO sind ab dem Jahr 2006 nicht mehr fiir
Arbeitnehmer erforderlich und daher zu 16schen. Eine Ausnahme ist nur dann méglich,
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wenn eine abweichende Vereinbarung im Arbeitsvertrag vereinbart wurde und keine
Tarifbindung besteht (§ 4 Abs. 3 TVQG).

5.1.5  Stasi-Uberpriifungen

Beinahe zwanzig Jahre nach dem Zusammenbruch der DDR finden weiterhin Uber-
prifungen von Mandatstragern und kommunalen Wahlbeamten - auch nach der No-
vellierung des Stasi-Unterlagengesetzes - statt (vgl. 13/5.1.3). Ein Wahlbeamter wurde,
obwohl er bereits seit mehreren Jahren als solcher titig war, im Jahr 2008 auf Stasi-
Tatigkeit gemél §§ 20 Abs. 1 Nr. 6b, 21 Abs. 1 Nr. 6b StUG iiberpriift. Er wandte sich
an mich, da er iiber die Uberpriifung nicht informiert gewesen sei. Die Gemeinde er-
klarte hingegen, der Betroffene sei informiert gewesen, da es bereits im Jahr 2004 einen
Stadtratsbeschluss gegeben habe, nach dem eine Uberpriifung stattfinden sollte. Die
Uberpriifung erfolgte zunichst aber nicht, weil man irrtiimlich dachte, dass eine Zu-
stimmung des Betroffenen hierfiir erforderlich gewesen sei. Erst spéter erkannte die
Verwaltung, dass eine Zustimmung nicht erforderlich war und holte die Uberpriifung
nunmehr nach.

Tatsdchlich musste der Wahlbeamte nach den §§ 20 Abs. 1 Nr. 6b, 21 Abs. 1 Nr. 6b
StUG nur vorher informiert werden. Allerdings hitte der Betroffene im vorliegenden
Fall von der erst Jahre spiter veranlassten Uberpriifung informiert werden miissen. Er
musste nicht mehr damit rechnen, erst nach Jahren tiberpriift zu werden. Da er aber
inzwischen auch von dem Ergebnis der Uberpriifung informiert wurde und die
Gemeinde lediglich eine falsche Rechtsauffassung vertreten hat, habe ich den Vorgang
nicht weitergehend moniert.

Grundsitzlich gilt zusitzlich, dass Uberpriifungen ,,nach MaBgabe der dafiir geltenden
Vorschriften durchzufiihren sind. Gemeinden haben das Uberpriifungsverfahren im
Einzelnen in einer Satzung zu regeln. Auch auf Landesebene fehlen noch immer die
gesetzlichen Regularien eines geordneten Verfahrens fiir den nach der Novellierung des
Stasi-Unterlagengesetzes geringer gewordenen Kreis zu iiberpriifender Amtstrager (vgl.
den Wortlaut der §§ 20 Abs. 1 und 21 Abs. 1 StUG - am Anfang).

5.1.6 Prasentation von Beschéaftigtendaten im Internet

In 7/5.5.1 habe ich die Auffassung vertreten, dass ein Einstellen von Beschiftigten-
daten, also von Namen, behordlichen Anschriften, Telefonnummern usw. in das Inter-
net, auch bei Vorliegen einer Einwilligung grundsétzlich unzuldssig sei. Allenfalls kime
eine Veroffentlichung der Daten von Beschiftigten in herausgehobener Position (Biir-
germeister, Dezernenten, Amtsleiter, Referatsleiter) in den Netzen (im behordeninternen
Intranet ohne, im weltweit zugédnglichen Internet nur mit Einwilligung) in Betracht.
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Nach der Neufassung der Vorschrift zur Beschiftigtendatenverarbeitung im Sichsischen
Datenschutzgesetz (SachsDSG 1991: § 31 Abs. 2, SichsDSG 2003: § 37 Abs. 2) ist
nunmehr die Rechtslage eine andere. Eine entsprechende Veroffentlichung ist gemal
§ 37 Abs. 2 Nr. 2 SachsDSG auch dann moéglich, wenn dies fiir die Information der All-
gemeinheit erforderlich ist. Unter Bezugnahme auf ein Urteil des OVG Koblenz vom
10. September 2007 (Az.: 2 A 10413/07.0VG) gehe ich nunmehr davon aus, dass
Dienstherren sich fiir einen ,,personalisierten* Behordenauftritt und auch zu einem ent-
sprechenden Internetauftritt mit personenbezogenen Namens- und Kontaktangaben und
dies auch ohne Einwilligung der betroffenen Bediensteten zu entscheiden befugt sind.
Das gilt jedenfalls insoweit, als dass es sich um Beschiftigte handelt, die auch Aullen-
kontakte haben und die Dienststelle nach auflen vertreten konnen sollen. Nach der
Rechtslage in Sachsen ist geméll § 37 Abs. 2 Nr. 2 SachsDSG aber zu priifen, ob einer
Veroffentlichung im Einzelfall keine schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen ent-
gegenstehen. Der Veroffentlichung und Weitergabe von Namen, Funktionen und Er-
reichbarkeit per E-Mail konnen u. a. Fiirsorgepflichtgesichtspunkte bzw. Sicherheitsbe-
lange entgegenstehen, so etwa bei Bediensteten, die aufgrund ihrer Funktion und Auf-
gaben als gefdhrdet gelten. Soweit Angaben zu Beschiftigten, zu deren Aufgaben
AuBenkontakte zahlen, mit Kontaktdaten im Internet verdffentlicht werden sollen, ist
also eine entsprechende Organisationsentscheidung im Rahmen der Ausiibung eines
pflichtgemédBen Ermessens bei Abwigung der Interessen zu treffen. Abbildungen Be-
diensteter konnen nur nach Einwilligung der Betroffenen veroffentlicht werden, § 22
KunstUrhG (vgl. ausfiihrlich unter 13/5.5.1).

Malgeblich fiir die Bestimmung des von der Verdffentlichung betroffenen Personen-
kreises ist die zugewiesene Funktion. Der Umstand, ob der Beschiftigte hingegen be-
reits AufBenkontakte hat, ist jedenfalls nur eingeschrankt entscheidungserheblich. Kidme
es allein hierauf an, so wiirde dies die Absicht des Dienstherrn, den Behordenzugang
durch eine Personalisierung zu erleichtern und damit Kontakte zu der Behorde zu
verbessern, von vorneherein erschweren.

§§ 117 Abs. 3 Satz 1 und 121 Abs. 2 SichsBG, demzufolge Personalaktendaten zu
schiitzen sind und Auskiinfte an Dritte nur mit Einwilligung des Beamten erteilt werden
diirfen, stehen einer Veroffentlichung nicht entgegen. Ohnehin betrifft die Vorschrift
unmittelbar nur Beamte. Zudem regelt die Bestimmung die individuelle Weitergabe von
Personalaktendaten (des Beamten) und erfasst nicht die Amtstragerdaten, die ihn als
Teil der Behordenorganisation mit Namen und dienstlichen Kontaktdaten betreffen.

Ich rege im Zusammenhang mit der Frage der Veroffentlichung von Bedienstetendaten
an, gemessen an den Anforderungen an die Behorde, auch die Verwendung funktions-
bezogener Angaben und E-Mail-Adressen oder Zentral-Postfachadressen in die Uberle-
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gungen zur Entscheidung, wie und was verdffentlicht werden soll, einzubeziehen (vgl.
12/5.1.11). Hierdurch werden zum einen gleichméBige Informationsfliisse und ein regis-
trierbarer E-Mail-Posteingang bei den Geschiftsabldufen erreicht, zum anderen kann bei
Mitarbeiterwechseln die Kommunikation nahtlos weitergefiihrt werden. Diese Organisa-
tionsgesichtspunkte sollten bei allen Vorziigen eine noch biirgerfreundlichere Aullen-
darstellung der Behorden zu erreichen, nicht in den Hintergrund treten. Bei Funktions-
E-Mail-Adressen wird letztendlich auch vermieden, dass bei einer unvorhergesehenen
Abwesenheit eines Beschiftigten der entsprechende E-Mail-Posteingang eingesehen
werden kann. Dies wire anderenfalls bei erlaubter privater Nutzung der personenbe-
zogenen E-Mail-Adresse ein Verstof3 gegen das Fernmeldegeheimnis (vgl. 13/5.1.6).

5.1.7 Anpassung des Sachsischen Beamtengesetzes und Ausblick

Im Zuge der Foderalismusreform sind mit dem bundesrechtlichen Beamtenstatusgesetz
(BeamtStG) rechtliche Grundlagen fiir alle Beamten in Deutschland geschaffen worden.
Eine Regelung betrifft das Personalaktenrecht. So regelt § 50 BeamtStG den materiell-
rechtlichen Personalaktenbegriff. Insofern konnte § 117 Abs. 1 SachsBG angepasst wer-
den und verweist auf die Vertraulichkeit der Personalakte nach § 50 Satz 2 BeamtStG.
§ 117 Abs. 1 Satz 1 SachsBG regelt, dass die in Dateien gespeicherten Personalakten-
daten zur Personalakte gehoren. Das ist inhaltlich nichts Neues. Soweit eine digitale
Personalakte in Sachsen angestrebt wird, wire im Sichsischen Beamtengesetz dennoch
eine ausdriickliche Befugnis hierfiir zu schaffen. Im Ubrigen rate ich bei einer zukiinf-
tigen weitergehenden Novellierung des Sachsischen Beamtengesetzes die abschlieBende
Nennung der Dateien, in denen Daten des Beamten verarbeitet werden, in einem in der
Grundakte zu fuhrenden Dateiverzeichnis gesetzlich vorzuschreiben, aus Griinden der
Rechtsklarheit einen Zugriff der Innenrevision auf Personalakten zu normieren und das
Arbeitnehmerrecht dem beamtengesetzlichen Personalaktenrecht per gesetzlicher Ver-
weisung im Sichsischen Datenschutzgesetz weitgehend anzugleichen.

5.1.8 Ressortubergreifende Personalvermittlungsplattform Il

In meinem 13. Tétigkeitsbericht hatte ich bereits iiber das Vorhaben der Staatsregierung
berichtet, eine ressortiibergreifende Personalvermittlungsplattform einzurichten. Ich
hatte im Einklang mit § 4 Abs. 1 SachsDSG eine gesetzliche Regelung, nicht lediglich
eine Verwaltungsvorschrift, gefordert, 13/5.1.2.

Zwischenzeitlich ist eine gesetzliche Regelung in Kraft getreten, das Gesetz Uber die
Verarbeitung personenbezogener Daten in der Personalvermittlungsplattform (Sach-
sisches Personalvermittlungsplattformgesetz - SachsPVPG).
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Vereinzelt erhalte ich deswegen Nachfragen. Gegen das Gesetz in der jetzigen Fassung
habe ich aber keine Bedenken erhoben.

Das Personalvermittlungsplattformgesetz enthilt einen Katalog der zu verarbeitenden
Daten des Beschiftigten in § 2 Abs. 2. Die Verarbeitung der gesetzlich vorgesehenen
Angaben ist vertretbar. Mit Einwilligung des Beschéftigten sollen dariiber hinaus wei-
tere personenbezogene Daten gespeichert werden konnen, die fiir eine ressortiiber-
greifende Vermittlung forderlich sind. Hierbei kann es sich nur um einschlagige Infor-
mationen handeln, wie weitergehende Ausbildungsnachweise, ggf. Sprachkenntnisse
usw. Beim Vollzug der Bestimmung ist datensparsam zu verfahren, § 9 Abs. 1 Satz 2
SachsDSG. Ob die Angaben verarbeitet werden konnen, entscheidet nicht der Be-
dienstete, sondern die Dienststelle im Sinne einer gleichméBigen Datenverarbeitung
nach Erforderlichkeitsgesichtspunkten. Nicht notwendige Angaben und eingereichte
Dokumente sind ggf. an den Bediensteten zuriickzugeben.

5.2 Personalvertretung
521 Datenschutzorganisatorische Anforderungen bei Léschungen / Kein
ordnungsgemaler Auftrag gemal § 7 SachsDSG

Ein Personalratsmitglied bat einen Bekannten, der liber einen Brennofen verfiigt, fiir ihn
einige Unterlagen des Personalrates, die nicht mehr benétigt wurden, zu verbrennen.
Dabei handelte es sich zum Teil um geheimhaltungsbediirftige Unterlagen aus Personal-
ratssitzungen, Schreiben des Dienstherrn und weitere Schriftstiicke, in denen personen-
bezogene Daten enthalten waren. Der Bekannte iibernahm die Unterlagen, um diese zu
verbrennen. Durch Zufall wurden diese Unterlagen jedoch noch unverbrannt aufge-
funden. Davon wurde ich informiert. Ich hatte nun zu priifen, ob hier ein Daten-
schutzverstol3 vorlag.

Das Sichsische Datenschutzgesetz gilt auch flir den Personalrat als Teil der Behorde
bzw. eigenstdndige funktionale 6ffentliche Stelle. Die Bitte an einen Bekannten, Unter-
lagen zu verbrennen, Daten zu I6schen, war die Bitte um eine Gefilligkeit, da kein
Rechtsbindungswille auf beiden Seiten vorhanden war. Demzufolge konnte es sich auch
nicht um einen Auftrag im Sinne von § 7 SachsDSG handeln. Es gab keinen Auftrag-
geber oder Auftragnehmer, ohnehin - wie nach dem Gesetz erforderlich - keinen schrift-
lichen Vertrag, in dem Gegenstand und Umfang der Datenverarbeitung sowie die zu
treffenden MaBBnahmen geregelt waren. Der Personalrat hitte aber einen Auftrag gemif
§ 7 SachsDSG erteilen miissen, sofern er die Unterlagen nicht selbst zu vernichten beab-
sichtigte. Mit der Weitergabe der Daten an einen Dritten, einen Unbefugten (da dem
Bekannten kein Auftrag gemil3 § 7 SachsDSG erteilt wurde) wurden bereits Personal-
ratsgeheimnisse verletzt. Im Ubrigen wire eine Person, nur weil diese iiber einen Brenn-

SachsDSB  14. Tatigkeitsbericht (2009) 43



5 Inneres

ofen verfiigt, nicht allgemein geeignet, um personenbezogene Daten zu l6schen. GeméaR
§ 7 Abs. 2 SiachsDSG ist der Auftragnehmer unter besonderer Beriicksichtigung der
Eignung der von diesem getroffenen personellen, technischen und organisatorischen
MafBnahmen sorgfiltig auszuwihlen. Ist eine ordnungsgeméfle Loschung von Daten
vorgesehen, so hétte der Personalrat als Stelle ein Fachunternehmen beauftragen oder
die Dienststelle selbst (unter Beteiligung des Personalrats) um die Ldéschung bitten
miissen, wollte er sich die erforderliche Technik zur Datenloschung nicht selbst an-
schaffen.

5.3 Einwohnermeldewesen
53.1 Erhebung von Meldedaten durch die GEZ

Eine sdchsische Gemeinde wurde von einem Gebiihrenbeauftragten der GEZ gebeten,
eine Liste mit allen Einwohnern im Alter zwischen 16 und 28 Jahren (da bei diesen die
Anmeldedichte sehr niedrig sei), gelistet nach Strale, Hausnummer, Name, Vorname
und Geburtsdatum an ihn zu iibermitteln. Da sie jedoch (zu Recht) Zweifel an der
RechtméBigkeit einer entsprechenden Dateniibermittlung hatte, wandte sie sich an das
zustindige LRA, dieses an das zustindige RP (jetzt Landesdirektion) und letzteres
schlieBlich an das SMI.

Das SMI ging in einem ersten Antwortentwurf, der mir freundlicherweise vorab zur
Stellungnahme iibersandt wurde, von der grundsitzlichen Zuldssigkeit einer derartigen
Ubermittlung aus. Nach einem umfangreichen Schriftwechsel, in den auch die SK
einbezogen wurde, konnte ich das SMI davon iiberzeugen, dass eine gesetzmifige
Datenverarbeitung mit einer listenweisen Ubermittlung von Einwohnerdaten seitens der
Melderegisterbehdrde nicht auf das Sdchsische Meldegesetz gestiitzt werden konnte.

Die Erhebung von Meldedaten durch die GEZ ist im Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag
geregelt. Eine Erhebung bei Meldebehorden ist gemill § 4 Abs. 6 Satz 1 RGebStV bei
Personen, bei denen tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen, dass sie ein Rundfunkgerit
zum Empfang bereithalten und dies nicht oder nicht umfassend angezeigt haben,
zuldssig. Dies war vorliegend jedoch nicht der Fall, vielmehr lag lediglich eine blof3e
Vermutung in Bezug auf eine Gesamtgruppe nicht namentlich bekannter Einwohner
anhand nicht substantiiert dargetaner statistischer Erfahrungswerte vor.

Gemal § 4 Abs. 6 Satz 2 RGebStV bleiben weiterhin besondere melderechtliche Rege-
lungen des Landesrechts, die eine Ubermittlung von Daten an Landesrundfunkanstalten
oder die von ihnen beauftragte Stelle zulassen, unberiihrt. Das Sédchsische Meldegesetz
enthilt lediglich eine derartige besondere Regelung: Die regelmiflige Dateniibermitt-
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lung nach § 30a SichsMG. Danach kann eine Dateniibermittlung ,,im Falle der Anmel-
dung, Abmeldung oder des Todes* erfolgen. Auch dies war vorliegend nicht der Fall.

Wie auch das SMI letztlich einsah, wire im vorliegenden Fall die Erteilung der ge-
wiinschten Gruppenauskunft rechtswidrig gewesen (siehe auch Rech, DuD 2009, 231).
Diese Auffassung teilte sie den drei sdchsischen Landesdirektionen in einem Schreiben
im Herbst 2008 mit. Ich gehe daher davon aus, dass die GEZ keine Gruppenauskiinfte
von sdchsischen Meldedmtern erhélt.

5.3.2 Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung vom 3. Juni 2006 (Az. 6 C
05/05)

In meinem letzten Tatigkeitsbericht hatte ich auf die Moglichkeit hingewiesen, der
Ubermittlung der Meldedaten an Private im Wege der einfachen Melderegisterauskunft
zu widersprechen, wenn die Daten vom Empfanger erkennbar zu Zwecken der Direkt-
werbung verwendet werden sollen, 13/5.3.5.

Bei meinen Kontrollen im letzten Berichtszeitraum stellte ich fest, dass die Moglichkeit,
den Widerspruch auszuiiben, von einzelnen Gemeinden nicht gewéhrt wurde, da die
Melderegistersoftware die Beriicksichtigung des Widerspruchs nicht vorsehe.

Demgegeniiber hatte das SMI Hinweise gegeben, wie der Widerspruch im System
beriicksichtigt werden kann. Auch sind die Melderegisterbehorden pflichtig, bei den
Softwareverfahrenherstellern eine an die Rechtslage angepasste Software zu beauf-
tragen.

Im Fall der Ausiibung des Widerspruchs mit dem vorgenannten Inhalt ist gleichfalls ein
Widerspruch gegen eine automatisierte Auskunftserteilung im Wege des automatisierten
Abrufs bei der einfachen Melderegisterauskunft einzutragen, § 32 Abs. 4 Satz 4
SdachsM@G, da beim automatisierten Abruf eine Priifung der Meldebehorde nicht
vorgenommen werden kann.

5.3.3 Kommunales Kernmelderegister

Gegen Ende des Berichtszeitraums besuchte meine Behorde das neu eingerichtete
Kommunale Kernmelderegister bei der SAKD in Bischofswerda. Zu diesem Zeitpunkt
war das zentrale Melderegister zu 97 % mit den Teil-Datensédtzen der gemeindlichen
Meldebehorden befiillt worden. In der Praxis wurde tber vielféltige Zuordnungs-
probleme bei Meldedatendnderungen bzw. dem Abgleich zwischen gemeindlichen
Meldedaten und dem KKM berichtet. Eine regelméBige Dateniibermittlung nach § 4a
SAKDG konnte zum Zeitpunkt meines Besuchs, obwohl gesetzlich vorgesehen, nicht
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festgestellt werden. Die Datenabrufe von nach der neuen Séachsischen Meldeverordnung
berechtigten Stellen konnten bei der SAKD im Ubrigen anhand von Protokolldaten
datenschutzgerecht nachvollzogen werden. Zum Zeitpunkt meiner Kontrolle waren erst
wenige Abrufverfahren eingerichtet und die tiberschaubaren Abrufe befanden sich zum
Teil noch im Test.

Zwischenzeitlich sind immer mehr Abrufverfahren fiir empfangende Stellen - auch nach
§ 39 SachsMeldVO - eingerichtet worden. Nach der Verordnung sind keine besonderen
Voraussetzungen an die Einrichtung der Abrufverfahren nach § 39 gekniipft. Abrufver-
fahren sind rechtlich mit einer Gesamtdateniibermittlung der abrufbaren Daten gleichzu-
setzen. Datenschutzorganisatorisch halte ich diese Offnung des KKM fiir bedenklich,
werden auf diese Weise die Melderegisterdaten, ohne dass die SAKD als Meldebehorde
Entscheidungen zu den Ubermittlungen zu treffen in der Lage ist, potentiell fiir hunderte
Behorden und ggf. Nutzerkonten in séchsischen Behdrden zugénglich. Bereits in mei-
nem letzten Tatigkeitsbericht hatte ich die Verordnung in diesem Punkt bemingelt,
13/5.3.2. Mit der Bestimmung, dass meine Behorde nach § 39 Abs. 2 Satz 2 Sachs-
MeldVO von der Einrichtung der Abrufverfahren zu unterrichten ist, versucht der Ver-
ordnungsgeber offenbar die datenschutzorganisatorischen Risiken zu kaschieren. Die
Unterrichtungspflicht hilft datenschutzorganisatorisch nicht, da meine Behorde die Ein-
richtung der Abrufverfahren nicht mitzuentscheiden berechtigt ist.

Das KKM und den Vollzug werde ich erneut kontrollieren.

54 Personenstandswesen
54.1 Ausleihe gegen Abgabe des Personalausweises

Ein Besucher einer staatlichen Einrichtung hatte Bedenken geduflert, ob die zeitweise
Abgabe des Personalausweises bei der Ausleihe eines Audioguides dem Datenschutz
entspreche.

Anfragen dieser Art erhalte ich von besorgten Biirgern hédufig.

Bei einer unentgeltlichen Ausleithe kommt es zwischen Entleiher und Verleiher zu
einem Leihvertrag. Wird auch nur ein geringes Entgelt fiir das zur Verfligung gestellte
Gerit verlangt, wird ein Mietvertrag zwischen Mieter und Vermieter abgeschlossen. In
beiden Fillen ist der Verleiher als auch der Vermieter aus Geschiftszwecken daran
interessiert, das von ihm zur Verfiigung gestellte Gerét in ordnungsgeméfem Zustand
zuriick zu erhalten. Fiir den Verleiher oder Vermieter ist es daher erforderlich zu
wissen, wem er sein Gerét tiberldsst. Daher ist eine Erhebung der Personalausweisdaten
und auch eine Uberpriifung mittels Personalausweis zuldssig.
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Die voriibergehende Aufbewahrung des Personalausweises ist ebenso ein Erheben von
Personalausweisdaten und somit erlaubt.

Alternativ konnte der Verleiher oder Vermieter die Personaldaten auch schriftlich auf-
nehmen und bis zur Feststellung der ordnungsgemiflen Riickgabe aufbewahren. Jedoch
hitte das den Nachteil, dass eine Speicherung erfolgen wiirde. Der Datentréger miisste
unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorschriften nach Wegfall der Erforder-
lichkeit geloscht werden.

Davon abgesehen, dass eine Speicherung aufwindiger ist, geht sie auch weiter als nur
das Erheben.

Im Ubrigen steht es im Ermessen des Entleihers oder Mieters das Angebot zum Ver-
tragsabschluss abzulehnen, wenn er seine Personalausweisdaten nicht offenbaren will.
Ist er jedoch bereit, den Vertrag mit dem Verleiher oder Vermieter abzuschlieen,
willigt er auch in die Erhebung seiner Daten ein. Dass auf eine schriftliche Einwilligung
bei dem aktiven Ubergeben und nur zeitweisen Uberlassen des Ausweisdokuments ver-
zichtet wird (vgl. aber § 4 Abs. 3 S4chsDSG), ist liblich und - so meine ich - eigentlich
sozialaddquat. Hilfreich ist es jedoch, das Verfahren so transparent zu gestalten, dass
dem Besucher mogliche Angste einer missbriuchlichen Verwendung seines Personal-
ausweises genommen werden.

55 Kommunale Selbstverwaltung
55.1 Kommunale Videolberwachungen

Die zunehmende Videotliberwachung Offentlich zuginglicher Flachen durch Gemeinden
(z. B. von Markt- und Rathausvorplédtzen, Schulen, Abfallcontainern) bildete einen mei-
ner Titigkeitsschwerpunkte im Berichtszeitraum. Mit dieser Zunahme an Uberwachung
des offentlichen Raums wird die Verhaltensfreiheit und mitunter auch die Privatheit der
redlichen Passanten und sonstigen Betroffenen - darunter auch hiufig Arbeitnehmer der
Gemeinden - vielfach liber Gebiihr eingeschrinkt. Jede Videoiiberwachung und ggf.
auch -aufzeichnung greift in Grundrechte, zumindest in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 33 SachsVerf), mitunter auch in die allgemeine Handlungsfrei-
heit, ein. Jeder hat jedoch ein Recht darauf, sich grundsétzlich unbeobachtet von der
offentlichen Gewalt im o6ffentlichen Raum, den Strallen und Plitzen seiner Gemeinde,
bewegen zu konnen. Ich rate deshalb allen Gemeinden, genau zu priifen, ob die Voraus-
setzungen einer Videoiiberwachung und ggf. -aufzeichnung sowie die sonstigen Voraus-
setzungen von § 33 SachsDSG erfiillt sind. Andernfalls werde ich im Einzelfall von
meinem Recht zur formlichen Beanstandung nach § 29 SachsDSG Gebrauch machen.
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Nur beispielhaft seien folgende drei aus iliber 60 Fillen, mit denen ich im Berichts-
zeitraum befasst war, genannt: In einem Fall wurde der Rathausvorplatz sowie eine an-
grenzende StraBBenkreuzung iiberwacht und die Bilder fiir 72 Stunden gespeichert, da es
zuvor zahlenméaBig nicht ndher belegte Schmierereien auf der Fahrbahn sowie illegale
Plakatierungen an einer ehemaligen Kaufhalle gegeben habe. In einem anderen Fall
wurden in einem Pilotprojekt die Standorte von Wertstoffcontainern tiberwacht und die
Bilder fiir 72 Stunden gespeichert, um tiber die Kfz-Kennzeichen der zur Anlieferung
genutzten Fahrzeuge die Verursacher von Verschmutzungen besser identifizieren zu
konnen. In einem dritten Fall wurden an einer grenznah gelegenen aufwindig sanierten
Erholungs- und Freizeitanlage Kameraattrappen angebracht, um von Sachbeschidi-
gungen, Diebstidhlen und Vandalismus abschrecken zu konnen; allerdings hatte es zuvor
dort konkrete Vorkommnisse nicht gegeben.

Waren diese Mallnahmen rechtmifig? Nach § 33 Abs. 1 SachsDSG diirfen Gemeinden
offentlich zugédngliche Rdume mit Videotechnik nur beobachten, soweit dies zur Auf-
gabenerfiillung, insbesondere zur Gewéhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung, oder zur Wahrnehmung des Hausrechts erforderlich ist und schutzwirdige Inte-
ressen Betroffener nicht Gberwiegen. Nach § 33 Abs. 2 SachsDSG diirfen die erhobenen
Daten nur gespeichert und weiterverarbeitet werden, wenn die Speicherung und weitere
Verarbeitung zum Erreichen des verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine Anhalts-
punkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des Betroffenen iiberwiegen. Inhalt und
Reichweite der gesetzlichen Befugnis zur Videoiiberwachung und -aufzeichnung be-
stimmen sich somit insbesondere nach dem Erforderlichkeitsprinzip sowie einer Abwé-
gung mit den schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen (Passanten, Besucher, Mitar-
beiter).

Erforderlich ist eine Videoiiberwachung nur, wenn die Gemeinde ihre Aufgabe ohne die
Videoiiberwachung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstindig erfiillen konnte. Die
Videotiiberwachung und -aufzeichnung sind letzte Mittel (,,ultima ratio*). Sie diirfen nur
stattfinden, wenn andere, ,,konventionelle® Mittel, die die Grundrechte der Betroffenen
nicht berlihren oder in diese weniger tief eingreifen (z. B. verstirkte Beleuchtung der
Flache, Bestreifung durch Polizei oder Sicherheitsdienst, Gefdhrderansprachen), sich
bereits als ungeeignet herausgestellt haben. Vor jeder Videoiiberwachung miissen also
nachweislich andere ,,konventionelle* Mallnahmen zur Abwehr der Gefahren oder zur
Verbesserung der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten ergriffen worden
sein. Die Videoiiberwachung und -aufzeichnung darf nicht von vornherein als das
vermeintlich leichteste Mittel zur Erreichung des Zwecks herangezogen werden.

Doch selbst wenn zuvor herkdommliche Mainahmen erfolglos ergriffen worden sind, ist
Videotiiberwachung nur zuldssig, wenn sie sich nach einer Abwéigung mit den schutz-
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wiirdigen Interessen der Betroffenen als angemessen erweist (UbermafBverbot). Dazu ist
jeder einzelne Kamerastandort nach Art, Umfang und Intensitdt des Eingriffs in die
Grundrechte der Betroffenen zu dem Zweck der Maflnahme - namentlich den vorzubeu-
genden illegalen Handlungen nach Art, Haufigkeit und Schadenshohe - ins Verhéltnis
zu setzen. Zu beriicksichtigen ist, dass es sich im Fall der priventiven Uberwachung um
MaBnahmen handelt, die im Vorfeld einer konkreten Gefahr getroffen werden. Die Be-
troffenen sind tlberwiegend nicht aufgrund bestimmter Anhaltspunkte verdichtig,
Rechtsgiiter zu gefdhrden. Insoweit wird mit einer Videoiiberwachung der Grundsatz
durchbrochen, dass der Einzelne nur dann ,,polizeipflichtig® gemacht werden kann,
wenn er hierfiir einen hinreichenden Anlass gegeben hat. Videoliberwachung ist deshalb
nur dann angemessen, wenn die Begehung von Straftaten oder schwerwiegenden Ord-
nungswidrigkeiten in nennenswertem Umfang verhindert werden soll. Hierfiir ist der
Nachweis, dass an dem konkreten Ort bereits rechtswidrige Handlungen von einigem
Gewicht sowie in nicht unerheblichem Umfang begangen worden sind, zu fiithren.
Allein die Annahme, dass irgendwann irgendjemand z. B. die 6ffentliche Anlage be-
schdadigen oder zerstoren werde, vermag eine Erforderlichkeit der Videoiiberwachung
nicht zu begriinden. Auch der blo3e Hinweis auf kiinftige hohe Schiden vermag eine
Videotiiberwachung nicht zu rechtfertigen.

Diese Grundsitze gelten in gleicher Weise fiir Videokameraattrappen, da diese ebenso
wie ,,echte” Kameras in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung eingreifen.
Attrappen erzeugen den gleichen Anpassungsdruck auf die Betroffenen wie ,,echte*
Kameras. Das Bundesverfassungsgericht erkennt in stindiger Rechtsprechung, dass
dieses Grundrecht auch vor einem ,,Einschiichterungseffekt schiitzt, der entsteht und zu
Beeintrachtigungen bei der Ausiibung anderer Grundrechte flihrt, ,,wenn fiir den
Einzelnen nicht mehr erkennbar ist, wer, was, wann und bei welcher Gelegenheit liber
ihn wei3*. Die Freiheit des Einzelnen, aus eigener Selbstbestimmung zu planen und zu
entscheiden, kann dadurch wesentlich gehemmt werden. Ein von der Grundrechtsaus-
iibung abschreckender Effekt fremden Geheimwissens miisse nicht nur im Interesse der
betroffenen Einzelnen vermieden werden. Auch das Gemeinwohl werde hierdurch be-
eintrachtigt, weil Selbstbestimmung eine ,,elementare Funktionsbedingung eines auf
Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit seiner Biirger gegriindeten freiheitlich demokra-
tischen Gemeinwesens ist*. Das bedeutet: Auch wenn in Wirklichkeit keine Daten
verarbeitet werden, gentigt der Anschein der Datenverarbeitung, weil die Auswirkungen
der Mallnahme auf den Betroffenen die gleichen wie bei einer ,,echten* Datenverarbei-
tung sind.

SchlieBlich ist die Tatsache der Videoiiberwachung und die verantwortliche Stelle durch
geeignete MaBBinahmen erkennbar zu machen (§ 33 Abs. 3 SachsDSG). Vor dem Betre-
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ten des iiberwachten Bereichs muss durch deutlich sichtbare Schilder je nach den Um-
stinden des Einzelfalls - in Touristenregionen oder im Grenzgebiet mehrsprachig -
sichergestellt sein, dass die Betroffenen von dieser Mallnahme Kenntnis erhalten und
sich darauf einstellen konnen. SchlieBlich ist ein Verfahrensverzeichnis nach § 10
SdchsDSG zu fithren und, falls kein Datenschutzbeauftragter bestellt worden ist, mir
zuzuleiten.

In dem oben genannten ersten Fall ist die Videoiiberwachung nach meiner Bean-
standung eingestellt worden. In dem zweitgenannten Fall hat sich die Gemeinde - auch
unter Berlicksichtigung des hohen Personalaufwands - entschlossen, das Pilotprojekt
nicht weiter zu verfolgen.

Lediglich in dem drittgenannten Fall werde ich weiter auf ein rechtskonformes
Verhalten der Gemeinde hinwirken miissen.

Eine erste Priifung der Zuléssigkeit einer beabsichtigten Videoiiberwachung mag durch
folgende, an § 33 SdchsDSG orientierte, Checkliste erleichtert werden:

1. Welche offentlich zugénglichen Rdume sollen zu welchen Zwecken videoiiber-
wacht werden?

2. Kann ausreichend belegt werden, dass eine Videoiiberwachung erforderlich ist,
m. a. W.: dass die Kommune ihre Aufgabe anders nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstindig erfiillen kann?

3. Welche ,,konventionellen Maflnahmen zur Erreichung des Zwecks wurden zuvor
ergriffen?

4. Gibt es Anhaltspunkte fiir schutzwiirdige Interessen Betroffener und iiberwiegen
diese ggf. den in der Uberwachung liegenden Eingriff?

5. Ist iiber die Uberwachung hinaus eine Speicherung der erhobenen Daten zum Er-
reichen des verfolgten Zwecks erforderlich?

6. Gibt es Anhaltspunkte fiir schutzwiirdige Interessen Betroffener und iiberwiegen
diese ggf. den in der Speicherung liegenden Eingriff?

7. Wie wird sichergestellt, dass die gespeicherten Daten fiir keine anderen Zwecke als
die Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit sowie zur Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verarbeitet werden?
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8. Welche Personen haben Zugang zu den gespeicherten Daten und welche MaB-
nahmen wurden zur Gewdhrleistung des Datenschutzes insbesondere nach § 9
Abs. 2 SachsDSG ergriffen?

9. Sind die technischen Voraussetzungen fiir eine datenschutzgerechte Videotliberwa-
chung und ggf. -speicherung erfiillt (vgl. http://www.bfdi.bund.de/cln_029/
nn_533554/SharedDocs/Publikationen/Arbeitshilfen/Schutzprofil,templateld=raw,p
roperty=publicationFile.pdf/Schutzprofil.pdf)?

10. Ist ein Verzeichnis nach § 10 Abs. 1 SachsDSG erstellt worden?

11. Ist das Verzeichnis dem Sichsischen Datenschutzbeauftragten oder dem Daten-
schutzbeauftragten nach § 11 SachsDSG zugeleitet worden?

12. Werden evtl. besonders heikle Daten nach § 4 Abs. 2 SachsDSG oder Beschéftigten-
daten nach § 37 SachsDSG verarbeitet? Sind ggf. die erforderlichen Vorabkon-
trollen (§ 10 Abs. 4 SdachsDSQG) erfolgt und hat die erforderliche Beteiligung des
Personalrats (§ 80 Abs. 3 Nr. 16 SachsPersVGQG) stattgefunden?

13. Wie lange sollen die Aufzeichnungen gespeichert bleiben bzw. wann sollen sie ge-
16scht werden?

14. Wie wiirde die Videoiiberwachung und die verantwortliche Stelle erkennbar ge-
macht (§ 33 Abs. 3 SachsDSG)?

15. Nach welchen Zeitrdumen soll die Videoiliberwachung und ggf. auch -speicherung
evaluiert werden?*

55.2 Niederschriften von Gemeinderatssitzungen im Internet

Neben der Frage nach der Zuldssigkeit von Tonbandaufzeichnungen von Gemeinderats-
sitzungen, zu der ich mich zu verschiedenen Anldssen geduflert habe (vgl. TB 3, 4, 10,
12), erhalte ich zunehmend, auch von Gemeinderiten, Nachfragen zur Zuldssigkeit der
Veroffentlichung von Niederschriften von Gemeinderatssitzungen im Internet, wie sie
durch verschiedene Gemeinden vorgenommen werden. Auch hierzu habe ich mich
bereits gedulert (12/5.5.9).

Fiir die Verwendung der Niederschriften der 6ffentlichen Sitzungen des Gemeinderates
ist § 40 Abs. 2 Satz 5 SachsGemO zu beachten, der bestimmt, den Einwohnern die Ein-
sichtnahme in die Niederschriften iiber die 6ffentlichen Sitzungen zu gestatten. Eine ho-
here Transparenz und Biirgerfreundlichkeit des Gemeinderates durch eine Verdftentli-
chung der Niederschriften von 6ffentlichen Sitzungen anzustreben, ist zwar grundsétz-
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lich zu begriiBen. Die Niederschriften sind jedoch amtliche Dokumente der Gemeinde,
deren Inhalt und Form den Regelungen des § 40 SichsGemO unterliegen. Hinsichtlich
der Verarbeitung personenbezogener Daten ist das Sdchsische Datenschutzgesetz und
die Geheimhaltungsvorschriften in Spezialgesetzen wie beispielsweise im Sozial- und
Steuerbereich zu beachten.

Im Gegensatz zu dem in § 40 Abs. 2 Satz 5 SichsGemO vorgesehenen Mal3 der Kon-
trolle durch den Biirger - den Einwohner! - durch Einsichtnahme in die Niederschrift
der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung wird hier die Offentlichkeit weltweit zuginglich
im Internet hergestellt. Dabei ist zu beachten, dass sich durch eine automatisierte
Auswertung Anwesenheitsprofile einzelner Gemeinderatsmitglieder durch das in § 40
Abs. 1 SichsGemO geregelte namentliche Festhalten der Anwesenheit und (unter An-
gabe des Grundes) der Abwesenheit erstellen lassen. Damit ist das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Gemeinderatsmitglieder betroffen. Selbst wenn § 40 Abs. 2
Satz 5 SachsGemO eine Verdffentlichung der Niederschrift im Internet zulieBBe, wére
unabhingig davon und unter Beachtung der sonstigen gesetzlichen Regelungen zum
Schutz personenbezogener Daten eine derartige Verdffentlichung nur mit Einwilligung
aller Mitglieder des Gemeinderates mdoglich. Dariliber hinaus erweist sich eine Ver-
offentlichung {iber das Internet in der Praxis auch bei datenschutzbewussten Gemeinden
als nicht einfach. Sie realisieren, dass Personlichkeitsrechte weiterer Personen, von Biir-
gern und Sachverstidndigen betroffen sein konnen, insbesondere dann, wenn der Ge-
meinderat eine Fragestunde oder eine Anhorung nach § 44 Abs. 3, 4 SichsGemO be-
schlieBt. Das fiihrt zum Teil zu der inkonsequenten Tendenz, im Internet veréffentlichte
Fassungen der Niederschriften vorher noch einmal zu iiberarbeiten, um sie ,,internet-
fahig* zu machen.

Der Gesetzgeber hat dem Wortlaut nach in § 40 Abs. 2 Satz 5 SichsGemO geregelt,
dass den Einwohnern (und nur diesen) eine Einsichtnahme in die Niederschriften der
offentlichen Sitzungen zu gewihren ist. Eine weltweite Veroffentlichung iiber das
Internet ist damit nicht intendiert gewesen.

Wihrend verschiedene Kommentatoren der Gemeindeordnung (u. a. Menke/Arens Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Sachsen, 4. Aufl. - § 40 Rdnr. 3) meine Auffassung
teilen, sieht die oberste Kommunalaufsichtsbehdrde bisher keinen Anlass, gegen eine
Veroffentlichung von Niederschriften von 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen iiber das
Internet aufsichtlich vorzugehen. Um den Gemeinden die erforderliche Rechtssicherheit
in der Auslegung der Gemeindeordnung und dem Schutz personenbezogener Daten zu
verschaffen, halte ich eine solche AufBerung fiir geboten. Oder der Gesetzgeber schafft
Klarheit.
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5.5.3 Akteneinsichtnahmeverfahren bei Kommunen

Immer wieder werde ich von Gemeinden um Auskunft zur Verfahrensweise zum Schutz
personenbezogener Daten Betroffener oder Dritter ber Akteneinsichtsbegehren gebeten.
Haufig handelt es sich um Einsichtnahmeersuchen bei denen die Behdrden unsicher
sind, ob und inwieweit eine von einem Anzeigeerstatter gewiinschte und bei Anzeige-
erstattung evtl. zugesicherte Vertraulichkeit gegeniiber einer von einem Verwaltungs-
verfahren betroffenen Person oder ihres Rechtsvertreters zu beachten ist.

Gegeniiber dem Séchsischen Datenschutzgesetz speziellere Rechtsgrundlage fiir die be-
gehrte Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren ist § 29 VwV{G (auch andere besondere
Einsichtnahmevorschriften gehen der auffanggesetzlichen Vorschrift in § 18 SachsDSG
vor). Eine Behorde ist nach § 29 Abs. 2 VwWV{G zur Gestattung der Akteneinsicht nicht
verpflichtet, soweit die Vorginge threm Wesen nach, namentlich wegen der berech-
tigten Interessen der Beteiligten oder Dritter geheim gehalten werden miissen. Dabei ist
anerkannt, dass die Bekanntgabe des Namens von Behordeninformanten auch im Wege
der Akteneinsicht unterbleiben muss, wenn dieser die Behorde nicht bewusst wahrheits-
widrig oder in sonst unbilliger Weise iiber Rechtsverstof3e unterrichtet hat (Schoene-
mann DVBI. 1988, 523; vgl. auch 9/10.2.10). Schutzwiirdig sind grundsétzlich auch
vertrauliche Auskiinfte, die aufgrund des Vertrauens darauf, dass sie vertraulich bleiben,
gegeben wurden (vgl. Kopp VWVIG, 6. Aufl. § 29 Rdnr. 26). Ein iiberwiegendes Inte-
resse des Informanten steht einer unbeschrinkten Einsichtnahme des Betroffenen auch
dann entgegen, wenn zu befiirchten ist, dass der Einsichtsbegehrende in unerlaubter
Weise - etwa tétlich - gegen den Informanten vorgeht (vgl. Obermayer VwVIG, 3. Aufl.
§ 29 Rdnr. 44).

Auch nach § 18 Abs. 5 Nr. 3 SdchsDSG muss eine Auskunftserteilung unterbleiben,
wenn berechtigte Interessen eines Dritten liberwiegen und deswegen das Interesse des
Betroffenen an der Auskunftserteilung zuriicktreten muss. Die vorzunehmende Abwaé-
gung durch die Behorde ist dem Wortlaut nach schon im Gesetz verankert. Das berech-
tigte Interesse umfasst auch ein wirtschaftliches oder ideelles. Dem Gesetzeszweck nach
hat die Behorde eine bestmogliche Auskunft bzw. Einsichtnahme zu gewéhrleisten. So-
weit eine Akteneinsichtnahme in Vorgénge, bei denen die Interessen Dritter iiberwie-
gen, gewidhrt werden soll, wédren die personenbezogenen Daten, die den Dritten er-
kennen lassen, unkenntlich zu machen. Entscheidungen tiber Akteneinsichtnahmen nach
Verwaltungsverfahrensgesetz oder dem Séachsischen Datenschutzgesetz sind immer
Einzelentscheidungen, die als Verwaltungsakt gegeniiber dem Antragsteller ergehen. Zu
grundsétzlichen Fragen der Auskunft und der Akteneinsicht vgl. auch 12/5.14.2 und
13/10.2.18.
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55.4 Beschlussvorlagen fur den Gemeinderat und Verpflichtung der Gemein-
derate auf das Datengeheimnis

RegelmiBige Nachfragen erhalte ich von Gemeinden wegen des Schutzes personenbe-
zogener Daten in Beschlussvorlagen fiir nicht-6ffentliche und 6ffentliche Sitzungen des
Gemeinderats und seiner Ausschiisse.

Nach § 36 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO beruft der Biirgermeister den Gemeinderat schrift-
lich ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstinde unter Beifligung der Bera-
tungsunterlagen mit, soweit nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Ein-
zelner entgegenstehen. Der gesetzliche Vorbehalt fiir die berechtigten Interessen Einzel-
ner tragt dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung Rechnung.

Wesentlich fiir die Entscheidung, ob personenbezogene Daten durch den Biirgermeister
in Beratungsunterlagen (bei nicht vorher eingeholter schriftlicher Einwilligung der Be-
troffenen) weitergegeben werden konnen, ist, dass diese fiir die Entscheidungsfindung
tatsidchlich erforderlich sind. Die Zuléssigkeit kann nur anhand des konkreten Einzel-
falls beurteilt werden. Grundsétzlich gilt das Prinzip der Datensparsamkeit.

Beispielsweise kann sich eine stufenweise Vorgehensweise dahingehend anbieten, dass
bei einer Vorlage, die sich auf personenbezogene Daten mehrerer Betroffener bezieht
- z. B. eine zusammenfassende Anlage mit pseudonymisierten, aber noch personenbezo-
genen Angaben der Betroffenen zur Beschlussvorlage zunéchst - in eine nicht-6ffent-
liche Sitzung des zustindigen Ausschusses gegeben wird. Erst bei konkreten Nach-
fragen von Gemeinderdten wiren einzelne Namen der Betroffenen in nicht-6ffentlicher
Sitzung zu nennen. Soweit in nicht-6ffentlicher Sitzung Vorlagen mit zu schiitzenden
personenbezogenen Daten von Betroffenen ausgereicht werden sollen, empfiehlt es
sich, diese aus Datenschutzgriinden nach Sitzungsende wieder einzuziehen. Darliber
hinaus empfiehlt es sich, die Sitzungsteilnehmer vor Sitzungsbeginn auf thre Ver-
schwiegenheitspflicht gemifl § 19 Abs. 2 1. V. m. § 35 Abs. 1 SachsGemO hinzuweisen
und in diesem Zusammenhang - soweit noch nicht geschehen - auf eine Verpflichtung
der Gemeinderite auf das Datengeheimnis nach § 6 SachsDSG hinzuwirken. Die all-
gemeine Amtsverschwiegenheit oder Verschwiegenheitspflichten nach den kommunal-
rechtlichen Vorschriften, die sich primdr auf unbefugte Weitergaben richten - wihrend
das Datengeheimnis jegliche unbefugte Verarbeitung erfasst - sind namlich aliud-Vor-
schriften und daher nicht spezieller, wie z. B. die Verpflichtung von Bediensteten auf
das Meldegeheimnis nach § 9 SachsMG. Bei der Verpflichtung der Mandatstriger in
kommunalen Vertretungskorperschaften werde ich dennoch bisher nicht von der obers-
ten Kommunalaufsichtsbehorde unterstiitzt. Dabei ist die Verpflichtung auf das Daten-
geheimnis als individuelle Konkretisierung des 6ffentlich-rechtlichen Mandatstragerver-
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héltnisses zur Begriindung der individuellen Pflicht zum rechtmédfigen Umgang mit
personenbezogenen Daten in allen sdchsischen Kommunen erforderlich (vgl. auch
13/5.5.3 - am Ende).

555 Offentlich-rechtliches Forderungsmanagement im Auftrag von Gemein-
den und anderer 6ffentlich-rechtlicher Stellen

In zuriickliegenden Berichtszeitraumen hatte ich mich bereits zur Beauftragung von
Privatunternehmen durch sdchsische offentliche Stellen, insbesondere Gemeinden, zur
Beitreibung privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Forderungen und zur Vorbe-
reitung von VollstreckungsmaBBnahmen geéduBlert, 6/5.5.6 und 7/5.5.9. Im letzten Be-
richtszeitraum war die Thematik erneut aktuell geworden. Die Lage offentlicher zu
sanierender Haushalte, mit z. T. nicht unerheblichen noch nicht eingebrachten Aullen-
stinden fiihrte erneut zu entsprechenden Anfragen, ob derartige Auftragsvergaben
datenschutzrechtlich zuldssig seien.

In der Vergangenheit vertrat ich eine restriktive Auffassung, was die Auftragsvergabe
an private Inkassounternechmen betraf. Schon gestiitzt auf § 30 VwV{G, wonach die
Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren grundsitzlich Anspruch darauf haben, dass
thre Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen Lebensbereich gehdrenden Ge-
heimnisse sowie die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, von der Behorde nicht unbe-
fugt offenbart werden, sah ich die RechtméaBigkeit derartiger Beauftragungen in Frage
gestellt.

Nach § 87 SdchsGemO sind Gemeinden auf der anderen Seite auch grundsitzlich be-
fugt, die Kassengeschifte ganz oder zum Teil von Stellen auBerhalb der Gemeindever-
waltung besorgen zu lassen, wenn die ordnungsgemifle und sichere Erledigung und die
Priifung nach den fiir die Gemeinde geltenden Vorschriften gewihrleistet sind. Nach
dem Inkrafttreten der letzten Anderungen des Sichsischen Datenschutzgesetzes am
1. Januar 2007 gilt es zudem, die anderslautenden Bestimmungen zur Auftragsdatenver-
arbeitung zu untersuchen. Nach alledem ergibt sich ein differenzierteres Bild. Danach
kann sich durchaus eine Befugnis fiir eine entsprechende Offenbarung von Daten aus
Verwaltungsverfahren aus § 7 SdchsDSG in Verbindung mit einem entsprechenden
Auftrag ergeben.

Nach wie vor vertrete ich allerdings die Auffassung, dass Vollstreckungen nach dem
Sachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetz zum Kernbereich hoheitsrechtlicher Ver-
waltung gehoren und nicht auf private Inkassobiiros libertragen werden konnen. Re-
pression ist ausschlieBlich staatliche Aufgabe; sie kann ohne klare gesetzliche Vor-
schrift nicht auf Private iibertragen werden. Ferner sind die Grenzen im Sozialleis-
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tungsbereich gemél § 80 SGB X zu beachten. Auch bei dem Steuergeheimnis nach § 30
AO unterliegenden Angaben ergibt sich aus Art. 108 GG und §§ 2, 17 Abs. 3 FVG, dass
die Verarbeitung entsprechender Daten als integraler Bestandteil hoheitlicher Auf-
gabenerfiillung anzusehen ist und daher nur von 6ffentlichen Stellen erfolgen kann.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass sich die Befugnis eines als Auftragnehmer titigen
Inkassounternehmens, Daten zu verarbeiten, von denen des Auftraggebers ableitet. Der
Auftragnehmer hat also nicht mehr Moglichkeiten zur Datenverarbeitung als die ihn be-
auftragende Kommune. Das bedeutet insbesondere, dass eine Verwendung von bereits
vorliegenden Adress- oder gar Bonitdtsinformationen unzuléssig ist. Vielmehr kann sich
das Inkassounternehmen nur aus offentlichen Registern, wie beispielsweise Melde-
registern, Informationen beschaffen. Selbstverstindlich diirfen die Daten aus der 6ffent-
lich-rechtlichen Auftragsdatenverarbeitung auch nicht zur Validierung des Datenbe-
standes des Inkassounternehmens verwendet werden. Den technisch-organisatorischen
Mafnahmen des Auftragnehmers gemil3 § 9 SachsDSG, eine uniiberwindbare Trennung
von Datenbestdnden und Organisationseinheiten sicherzustellen, ist seitens des Auftrag-
gebers besondere Aufmerksamkeit zu widmen, sind doch die Geschéftsablaufe auch
serioser Inkassounternehmen beim Forderungsmanagement auch deshalb so erfolgreich,
da Datenbesténde optimiert verkniipft werden.

Rechtlich ist dariiber hinaus zu beachten, dass bei einer Datenverarbeitung im Auftrag
die Auftragnehmer keine eigenen Entscheidungsbefugnisse haben diirfen. Anderenfalls
wiirde es sich rechtlich nicht mehr nur um eine Auftragsdatenverarbeitung, sondern um
eine Funktionsiibertragung und damit um Ubermittlungen gemiB § 16 SichsDSG han-
deln, die wegen des Fehlens einer Erforderlichkeit regelméfig unzulédssig wéren. Der
Auftragnehmer kann daher beispielsweise nicht selbstindig Ratenzahlungen gemal} § 34
KomHVO mit dem Schuldner vereinbaren. Dies kann nur entweder jeweils nach Riick-
sprache mit dem Auftragnehmer oder durch die Vorgabe eines sog. Entscheidungs-
baumes, bei dem alle moglichen Entscheidungen durch bestimmte Entscheidungsregeln
vorweggenommen sind, erfolgen, was in der Praxis eine nicht unerhebliche Schwierig-
keit darstellt.

Nach alledem relativieren sich die Vorteile einer Auftragsvergabe an private Inkasso-
unternehmen durchaus. Sie ist aber nach den Regeln der Auftragsdatenverarbeitung
nach § 7 SdchsDSG durchaus zulédssig. Auch unterliegen privatrechtliche Forderungen
der kommunalen Gebietskorperschaften hinsichtlich ihres Einzugs durch Dritte nicht
den strengen Restriktionen wie bei oOffentlich-rechtlichen Geldforderungen. Bei der
Entscheidungsfindung sollten zuvor aber - zumindest auf kommunaler Ebene - auch die
rechtlichen Moglichkeiten einer Zusammenarbeit, z. B. durch Zweckverbiande gepriift
werden. Hier sehe ich noch nicht hiufig genutzte Gestaltungsspielraume. Kommunale
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Zweckverbiande sind als offentliche Stellen datenschutzrechtlich befugt, weitergehende
Aufgaben (und Datenverarbeitung) zu libernehmen als ein Auftragnehmer, der nach den
Regeln der Auftragsdatenverarbeitung gesetzlich auf unterstiitzende Hilfsdienstleis-
tungen beschréankt ist.

Letztendlich vertrete ich weiterhin die Meinung, dass die sdchsischen Kommunalbe-
horden in der Lage sind, offentlich-rechtliche Forderungen selbst zu vollstrecken oder
durch eine leistungsstarke und sachkundige Vollstreckungsbehorde vollstrecken zu
lassen, vgl. 6/5.5.6 und 7/5.5.9 und auch die Ausfiihrungen von Hirig, Sachsenland-
kurier 2008, 345 ff.

55.6 Informationelle Gewaltenteilung in der Gemeinde - Geschaftsablaufe

Ich erhielt eine Anfrage einer Gemeindeverwaltung, ob die an die Meldebehorde gerich-
tete Post vom Sekretariat der Gemeindeverwaltung zur Registrierung geoffnet werden
darf und der Postausgang der Meldebehorde iiber das Sekretariat erfolgen diirfe. Ein-
sicht in die Post - so die Gemeinde - werde nur dem Biirgermeister und einer Sachbear-
beiterin gewéhrt. Anfragen dieser Art, wie die Geschiftsabldufe datenschutzgerecht zu
gestalten sind, erhalte ich haufig.

Meldedaten unterliegen dem Meldegeheimnis, § 9 SichsMG. Fiir die Daten besteht also
ein besonders geregeltes, gesetzlich zu beachtendes Geheimnis. Die Daten sind abge-
schottet von anderen Organisationseinheiten der Gemeinde aufzubewahren.

Als besonders sensibel sind die Daten zu betrachten, zu denen Auskunftssperren be-
stehen. Meldebehorden sind befugt, personenbezogene Daten zu verarbeiten, soweit das
ein Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift erlaubt oder der Betroffene eingewilligt
hat. Es ist daher Aufgabe der Meldebehorde, Meldedaten zu verarbeiten (§ 4 Abs. 1
SachsMG@G). Zwar ist die Gemeinde Meldebehorde. Wegen des Datengeheimnisses bleibt
es aber Aufgabe der konkret hierauf verpflichteten Amtstrager, Meldedaten zu verar-
beiten. Der Biirgermeister oder seine Sekretdrin gehoren nicht dazu.

Aber bereits unabhéngig davon ist eine informationelle Gewaltenteilung auch innerhalb
der Gemeinde zu praktizieren. In einer Entscheidung von 1987 hat das Bundesver-
fassungsgericht auf die Pflicht, dass die verschiedenen Stellen innerhalb der Gemeinde
thre Daten voreinander schiitzen miissen, hingewiesen (Beschluss vom 18. Dezember
1987, 1 BvR 962/87). Das gilt auch fiir Untereinheiten innerhalb der Gemeindeverwal-
tung als Biindelungsbehorde. Die funktionalen Stellen in der Gemeinde sind so zu
organisieren, dass der informationelle Austausch zwischen den Organisationseinheiten
moglichst gering bleibt. Selbst Vorgesetzte haben nicht die unbesehene Befugnis in
alles Einblick zu nehmen. Das gilt ganz besonders fiir die Meldedaten. Vorgesetzte sind
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nur befugt soweit teilzuhaben, wie das zur Wahrung ihrer Vorgesetztenfunktion not-
wendig ist. Das kann jedenfalls nicht bedeuten, dass sie grundsitzlich die gesamte
einem besonderen gesetzlichen Schutz anheimfallende Post, die an das Meldeamt ge-
richtet ist, sichten. Anfragen an die Meldebehorde sind grundsétzlich durch die Melde-
behorde zu beantworten. Ebenso ist der Postausgang nicht in Bezug auf seinen Inhalt
grundsétzlich durch andere Bedienstete einzusehen.

Fiir vergleichbare Bereiche, wie z. B. die Standesiamter der Gemeinden, gilt Ent-
sprechendes.

5.6 Baurecht; Wohnungswesen
In diesem Jahr nicht belegt.

5.7 Statistikwesen
5.7.1 Schulerregister-Vorhaben der Kultusministerkonferenz

Seit meinem letzten Bericht zu den Bestrebungen der Kultusministerkonferenz, landes-
weite und zusétzlich sogar ein bundesweites (pseudonymisiertes) Schiiler- und Lehrer-
register zu schaffen (13/5.7.1) hat die KMK im Juli 2008 ein {iberarbeitetes - nicht mehr
als zwei DIN A4-Seiten umfassendes - ,,Konzept fiir die Nutzung der schulstatistischen
Einzeldaten* vorgelegt. Dieses ist von allen Landesdatenschutzbeauftragten mit Aus-
nahme Thiiringens in einer gemeinsamen - nicht ganz so knapp gehaltenen — Stellung-
nahme abgelehnt worden. Die KMK ist daraufhin bisher nicht mehr an die Landesdaten-
schutzbeauftragten mit neuen Vorstellungen herangetreten.

Fiir Sachsen bin ich weiterhin zuversichtlich, dass das SMK sich, auch angesichts der
Spitzenpliatze Sachsens bei der letzten PISA-Untersuchung, nicht von der Erkenntnis
abbringen lassen wird, dass fiir die Bildungspolitik wirklich niitzliche Erkenntnisse nur
aus unvergleichlich genaueren und reichhaltigeren und damit zugleich natiirlich nur fiir
eine dullerst beschriankte Stichprobe erhobenen Daten gewonnen werden konnen: Im
Rahmen von Forschungsvorhaben, in denen es um die konkrete Gestaltung des Bil-
dungswesens geht, statt um riesige Register. So ldsst das SMWK fiir die Jahre 2008 bis
2011 durch das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung (Berlin) ,,Entwicklungsver-
laufe an Haupt- und Realschulen in Baden-Wiirttemberg und Mittelschulen in Sachsen*
untersuchen, und auflerdem werden unter Beteiligung des Zentrums fiir Neurowissen-
schaften und Lernen der Universitit Ulm 1.400 Kinder im Alter zwischen drei und
zwOlf Jahren, wie man der Presse im Oktober 2009 hat entnehmen konnen, im Lern-
alltag genau beobachtet, um herauszufinden, wie ein ,,optimaler Bildungstag* aussehen
kann (Forschungsvorhaben ,,FOKUS Kind*).
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Angesichts der Forderungen nach unabhéngiger statt durch die Kultusbiirokratie beein-
flusster Bildungsforschung, wie bei den Vorbildern Finnland und Kanada, (Schmoll
FAZ 8. Dezember 2007, dhnlich Wolfgang Nowak SPIEGEL 24. November 2008) und
der Auffassung der Bildungsforschung, dass es darauf ankommt, einzelne Unterrichts-
formen und deren Erfolg zu untersuchen, (Schmoll FAZ 21. Oktober 2008) sowie der
bei der KMK festzustellenden Scheu, die Erkenntnismdglichkeiten, die die PISA-Unter-
suchungen bieten, ldandervergleichend auszuschopfen (Tenorth FAZ 16. Dezember
2008) oder des dort festzustellenden Widerstandes gegen Leistungsvergleiche unter den
Bundeslandern (FAZ 9. Dezember 2008) ist die Nitzlichkeit des bisher von der KMK-
Mehrheit verfolgten Vorhabens einer Totalerhebung auch bei groem Wohlwollen nicht
zu erkennen.

5.7.2 Funfjahrige Stichprobenzugehorigkeit bei der Dienstleistungsstatistik

Jemand, der zur Auskunftserteilung fiir die Dienstleistungsstatistik (nach dem Dienst-
leistungsstatistikgesetz des Bundes, DIStatG vom 19. Dezember 2000, BGBI. S. 1765;
vgl. zur Dienstleistungsstatistik auch 12/5.7.8) herangezogen worden war, beschwerte
sich, weil dies nunmehr schon im dritten Jahr in Folge geschehen war. Er meinte, dies
sei deswegen verfassungswidrig, weil es zu einem ,,liickenlosen Datensatz* fiir die drei
Jahr fiihre, auf den der Staat kein Recht habe, zumal die von ihm zu erteilenden Aus-
kiinfte weitgehend dem entsprichen, wozu man sich auch in der Einkommenssteuer-
erklarung gegeniiber dem Finanzamt duflern miisse. Auch leuchtete ihm die vom StalLA
(vorsorglich) gegebene Begriindung dafiir, dass er weiterhin in die zur Auskunft heran-
gezogene Stichprobe falle (,,ausgewéhlter Berichtskreis® in der Sprache der Statistiker),
nicht ein, weil die Behorde doch methodisch und daher auch rechtlich richtig jeweils
eine neue zufallige Stichprobe ziehen miisse.

Wie sich ergeben hat, ist das Verfahren des StalLA bei der Auswahl der auskunftspflich-
tigen Erhebungseinheiten fiir die Durchfilhrung der Dienstleistungsstatistik des be-
treffenden Jahres, ndmlich Beibehaltung des bereits ausgewéhlten Berichtskreises unter
Erweiterung lediglich um eine Ergidnzungsstichprobe, datenschutzrechtlich nicht zu
beanstanden gewesen:

Der fiir die Dienstleistungsstatistik in § 1 Abs. 2 DIStatG vorgegebenen Beschrinkung
auf eine (bundesweit betrachtet 15%ige) Stichprobenerhebung lauft es nicht zuwider,
wenn es zu einer mehrjdhrigen, hier fiinfjdhrigen, Mehrfachverwendung der ordnungs-
gemil gezogenen Stichprobe kommt: Das gilt jedenfalls dann, wenn die Stichprobe wie
im vorliegenden Fall erginzt wird durch jdhrliche (naturgemiBl ebenfalls 15%ige)
Erganzungsstichprobe aus den seit der Ziehung der Erst-Stichprobe zu verzeichnenden
Neuzugidngen zur sog. Grundgesamtheit, also der Gesamtzahl der unter das betreffende
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Statistikgesetz fallenden Dienstleistungsunternehmen. Denn auf diese Weise wird ge-
wihrleistet, dass die Stichprobe weiterhin reprisentativ und die Datenerhebung somit in
dieser Hinsicht unverdndert geeignet (und deswegen nicht wegen mangelnder Geeignet-
heit rechtswidrig) ist.

Die nach Auskunft des StalLA fiir den Dienstleistungsbereich erfolgende fiinfjdhrige
Verwendung einer Stichprobe dient insbesondere dem Ziel, Entwicklungen, also wirt-
schaftliche Veranderungen, iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ohne Beeinflussung
durch einen eventuellen Stichprobenfehler - der bei der Neuziehung einer Stichprobe
eben nicht vollstindig ausgeschlossen ist - beobachten zu konnen, also ohne Beein-
flussung durch strukturelle Abweichungen zwischen alter und neuer Stichprobe.

Datenschutzrechtliche Einwidnde hiergegen, einschlieBlich solcher verfassungsrecht-
licher Art, sind nicht zu erkennen. Der Umstand, dass die betreffenden Daten nicht nur
eine einmalige Momentaufnahme, sondern am Ende ein Entwicklungsbild tber fiinf
Jahre darstellen, ist von der gesetzlichen Ermichtigung noch gedeckt und ndhert sich
noch nicht einem von der Verfassung verbotenen (eben umfassenden) Personlichkeits-
profil. Der fiinfjdhrige Fortbestand einer Stichprobe ist auch keine Besonderheit nur der
Dienstleistungsstatistik.

Von der Wahrung des Statistikgeheimnisses gerade auch gegeniiber dem Finanzamt
kann jeder nach den jahrzehntelangen Erfahrungen mit der tatsichlichen Einhaltung des
Statistikgeheimnisses als sicher ausgehen.

5.7.3 »oprechende® Nummern-Angaben auf Erhebungsbdgen

Bei einem zum Mikrozensus herangezogenen Petenten hatte es Misstrauen erweckt,
dass die von ihm ausgefiillt abzugebenden Unterlagen mit einer Auswahlbezirks-Num-
mer und einer laufenden Nummer des Haushaltes im Auswahlbezirk gekennzeichnet
waren.

Dieses Misstrauen war gut nachvollziehbar, der Sachverhalt recht verwickelt, aber nach
genauer Priifung, zu der auch eine Riicksprache des StaLA mit Fachleuten des
Statistischen Bundesamtes gehort hat, hat sich die festgestellte Praxis als zuldssig
erwiesen:

(1) Die beiden genannten Nummern, also die ,,Auswahlbezirks-Nummer* und die ,,lau-
fende Nummer des Haushalts im Auswahlbezirk®, sind, nachdem zunichst die Inhalte
der Erhebungsbégen auf maschinell verwertbaren Datentrdger eingegeben worden und
die Bogen selbst vernichtet worden sind, Bestandteil sowohl einer sog. Organisations-
datei als auch Bestandteil der Erhebungsdaten-Datei (mit den sog. Interviewdaten-
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satzen). In der Organisationsdatei sind der Verbindung von ,,Auswahlbezirks-Nummer*
und ,,]Jaufender Nummer des Haushalts im Auswahlbezirk die Hilfsmerkmale ,,Name*
und ,,Anschrift* zugeordnet.

(2) Damit ist die Kombination von Auswahlbezirks-Nummer und laufender Nummer
des Haushalts im Auswahlbezirk - als ,,Pseudonym* im datenschutzrechtlichen Sinne -
Verbindungsglied, und zwar das einzige Verbindungsglied, zwischen den Hilfsmerk-
malen, namlich ,,Name* und ,,Anschrift”, und den zu den betreffenden Hilfsmerkmalen
jeweils gehorenden eigentlichen Erhebungsdaten.

(3) Die Auswahlbezirke sind die sog. Klumpen, die bei der Ziehung der Stichprobe aus
einer (bloBen) Anschriften-Datei ausgewéhlt werden (vgl. dazu ausfiihrlich 9/5.7.1); die
dafiir vergebene Nummer ist im ganzen Erhebungsgebiet, also der Bundesrepublik
Deutschland, einmalig. Die dazugehorige Haushaltsnummer vergibt der Erhebungsbe-
auftragte. (Mindestens sechs bis hochstens 13 Haushalte; wegen der Moglichkeit, dass
nach einem Wegzug innerhalb des Vier-Jahres-Turnus der Wohnungsnachfolger die
Befragungsbeteiligung ,,erbt”, kann die Zahl steigen.)

(4) Damit kann das StalLA aus der Auswahlbezirksnummer durchaus erkennen, aus wel-
chem engeren Wohngebiet der Vordruck stammt. Denn mithilfe der bei der Behorde
vorhandenen Auswahlbezirks-Nummern-Liste kann die jeweilige Anschrift bzw. der
jeweilige Anschriften-Bereich zu der Auswahlbezirks-Nummer festgestellt werden.

(5) Das StalLA verfremdet vor der Lieferung der Datensétze an das Statistische Bundes-
amt (das hat jeweils spdtestens sechs Wochen nach Quartalsende zu erfolgen) die zum
Datensatz gehorende Auswahlbezirks-Nummer in einer fiir das Statistische Bundesamt
nicht zuriickverfolgbaren Weise.

(6) Nach Abschluss der vierjdahrigen Befragungsperiode wird der sich auf den betreffen-
den Haushalt beziehende Teil der Organisationseinheit, also der Datensatz, in dem den
Nummern die Hilfsmerkmale des betreffenden Haushaltes (Name, Anschrift) zuge-
ordnet werden, geldscht.

Zusitzlich wird in den vier zusammengehdrenden sich auf ein und denselben Haushalt
beziehenden Erhebungsmerkmal-Dateien die Auswahlbezirks-Nummer und die Haus-
haltsnummer im Auswahlbezirk, also das diesen (vierteiligen) Gesamt-Datensatz kenn-
zeichnende Pseudonym, programmgesteuert in nicht riickverfolgbarer Weise durch ein
neues Pseudonym ersetzt.

(7) Damit wird genau § 12 BStatG eingehalten, genauer gesagt § 12 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 1 und 2 BStatG. Diese Vorschrift lautet folgendermalen:
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Hilfsmerkmale sind, [...soweit bestimmte Rechtsvorschriften nichts anderes bestim-
men ...] zu loschen, sobald bei den Statistischen Amtern die Uberpriifung der Er-
hebungs- und Hilfsmerkmale auf ihre Schlissigkeit und Vollstandigkeit abge-
schlossen ist. Sie sind von dem Erhebungsmerkmal zum friihestmdéglichen Zeitpunkt
zu trennen und gesondert aufzubewahren.

Bei periodischen Erhebungen fur Zwecke der Bundesstatistik diirfen die zur Be-
stimmung des Kreises der zu Befragenden erforderlichen Hilfsmerkmale, soweit sie
flr nachfolgende Erhebungen bendétigt werden, gesondert aufbewahrt werden. Nach
Beendigung des Zeitraumes der wiederkehrenden Erhebung sind sie zu I6schen.

Die Verwendung der den Personenbezug als pseudonymes Bindeglied zwischen Hilfs-
und Erhebungsmerkmalen schaffenden (und iiberdies auch unabhingig davon aufgrund
der festen Zuordnung von Auswahlbezirks-Nummern und Anschriftenbereichen fiir das
StalLA als Ganzes das Herstellen eines Personenbezuges ermoglichenden) Auswahlbe-
zirksnummer, kombiniert mit der dazugehorigen Haushaltsnummer, ist von § 12 BStatG
bis zu dem Zeitpunkt des § 12 Abs. 2 Satz 2 BStatG gedeckt: Vor diesem Zeitpunkt ist
sie erforderlich, um die bei der gebotenen getrennten Aufbewahrung von Hilfs- und
Erhebungsmerkmalen im Bedarfsfalle notige Verbindung herzustellen, ferner auch
dafiir, den Zusammenhang der vier zueinander gehorenden Befragungsergebnisse (§ 12
Abs. 2 Satz 1 BStatGG) zu gewéhrleisten.

Nach Ausscheiden der betreffenden Erhebungseinheit (Haushalt) aus der Befragung
entféllt durch die nicht riickverfolgbare Ersetzung von Auswahlbezirks- und Haushalts-
nummer durch ein anderes Pseudonym jede einen Personenbezug noch ermdglichende
Wirkung des dann noch vorhandenen Pseudonyms: Dieses hat dann nurmehr die
Funktion eines Kennzeichens, das die Unterscheidung der betreffenden Datensétze von
anderen Datensitzen ermoglicht.

Die Tatsache, dass die beiden Nummern nicht im Mikrozensusgesetz erwéhnt sind, be-
griindet keine Rechtswidrigkeit ihrer Verwendung. Das folgt aus § 9 Abs. 2 BStatG,
wonach laufende Nummern und Ordnungsnummern zur Durchfithrung von Bundessta-
tistiken einer Bestimmung in der eine einzelne Bundesstatistik (hier: Mikrozensus)
anordnenden Rechtsvorschrift nur insoweit bediirfen, als sie Angaben iiber personliche
oder sachliche Verhiltnisse enthalten, die liber die Erhebungs- und Hilfsmerkmale
hinausgehen - was ja bei der Auswahlbezirks-Nummer und der laufenden Nummer des
Haushaltes im Auswahlbezirk nicht der Fall ist, da diese ja nur die Anschrift und damit
ein Hilfsmerkmal enthalten.
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5.7.4 Statistikrechtliche Grenzen einer zugunsten der Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen stattfindenden Verarbeitung personenbezogener
Daten

Mit der Kleinen Anfrage 4/12825 hat nach der Wahl neuer Kreistage im Juni 2008 ein
Abgeordneter Anfang Juli 2008 von der Staatsregierung Angaben zur sozialen Zusam-
mensetzung der zehn neugewéhlten Kreistage bekommen wollen. Je Kreistag hat er
wissen wollen, wie viele Kreistagsmitglieder jeweils

- kommunale Wahlbeamte

- sonstige Beamte oder Angestellte im 6ffentlichen Dienst

- selbstdndige Unternehmer oder Gewerbetreibende

- freiberuflich Tatige

- unselbstindig beschéftigte aullerhalb des 6ffentlichen Dienstes oder aber
- sonstige wie z. B. Studenten, Rentner oder Arbeitsuchende

seien. Mit Schreiben vom 4. September 2008 hat der Sichsische Staatsminister des
Innern diese Kleine Anfrage durch Vorlage einer entsprechenden Tabelle beantwortet
und im Hinblick auf die ersichtlich unvollstindigen Angaben eines LRA angegeben,
dass sie das Ergebnis einer anonymen Befragung der Kreisratsmitglieder in der konsti-
tuierenden Sitzung des Kreistages am 27. August 2008 gewesen seien.

Weil in dem betreffenden einen LRA - lobenswerterweise! - datenschutzrechtliche Be-
denken bestanden hatten, hatte man eine solche Befragung mittels anonymer Ankreuz-
Moglichkeit ohne Auskunftspflicht, also auf erkldrtermaflen freiwilliger Grundlage,
durchgefiihrt, nur 27 von 98 Kreisrdten hatten sich beteiligt, und das LRA hatte den
,Lunmut“ des RP (jetzt Landesdirektion) zu spiiren bekommen, welches das Datenver-
langen des SMI an das LRA weitergegeben hatte.

Hochstverstandlich, dass nunmehr die Datenschutzbeauftragte des LRA von mir wissen
wollte, was in diesem Falle die rechtmiBige Verhaltensweise gewesen war oder ge-
wesen ware.

Nach Priifung der Angelegenheit habe ich der SK und auBlerdem dem SMI als in der
Angelegenheit titig gewordener Stelle wie auch wegen dessen Zustidndigkeit fiir
Statistikrecht Folgendes geschrieben:

Zu dem Zweck, dem SMI die Beantwortung der Kleinen Anfrage LT-DS-Nr.: 4/12825
zu ermoglichen, sind offensichtlich in allen (neuen) Landkreisen bis auf den Landkreis
X durch die LRA personenbezogene Daten von Kreistags-Mitgliedern erhoben worden,
die unabhingig von dieser Anfrage den fiir die Durchfiihrung des Kommunalwahl-
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gesetzes und die Verwaltung der Kreistags-Mandate zustdndigen Stellen nicht zur Ver-
fligung gestanden haben.

Die Antwort der Staatsregierung auf die o. g. Kleine Anfrage ldsst darauf schlief3en,
dass auller im Falle des Landkreises X die betreffende Datenerhebung nicht anonym
durchgefiihrt worden ist.

Diesen Sachverhalt habe ich wie folgt bewertet:

(1) Die Pflicht der Staatsregierung, gemiall Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SéchsVerf parlamen-
tarische Anfragen nach bestem Wissen zu beantworten, begriindet, fiir sich genommen,
noch keine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung personenbezogener Daten. Mit anderen
Worten: Die Staatsregierung darf nur mitteilen, was sie ohnehin schon weil3, d. h. was
an personenbezogenen Daten bei ihr oder bei den ihrer Aufsicht unterstehenden Stellen
der Exekutive aus dem normalen Verwaltungsvollzug vorhanden ist. Aus dem Ver-
waltungsvollzug vorhanden gewesen sind im vorliegenden Falle die Angaben nach § 16
Abs. 1 und 2 KomWO, ndmlich aus der Durchfiihrung des Kommunalwahlgesetzes.

Diese Daten durften datenschutzrechtlich gesehen auf der Rechtsgrundlage des § 7
Abs. 1 SiachsStatG durch die Wahlbehoérde des LRA zur Erstellung einer Statistik ge-
mif den in der Frage enthaltenen Merkmalen genutzt werden. Denn aus der genannten
verfassungsrechtlichen Pflicht der Staatsregierung folgte die Aufgabe des fiir die
Kommunalaufsicht zustdndigen SMI und daraus die Aufgabe des unterhalb dessen die
Kommunalaufsicht ausiibenden RP als dem LRA iibergeordneter Behorde, die ent-
sprechenden Angaben zu sammeln, sofern sie bei der Stelle, von der sie moglicherweise
beschafft werden konnten, also eben dem LRA als Kommunalwahlbehorde, aus der
Durchfiihrung des Kommunalwahlgesetzes vorhanden waren.

Fiir die Durchfiihrung derartiger Statistiken im Verwaltungsvollzug nach § 7 Abs. 1
SachStatG bedarf es keiner zusitzlichen Rechtsgrundlage, insbesondere keiner kommu-
nalen Statistiksatzung und auch keiner kommunalen Statistikstelle. Diese letzteren
Anforderungen bestehen nur im Hinblick auf Primaérstatistiken, nicht im Hinblick auf
die statistische Nutzung von Daten, die zu nichtstatistischen Zwecken im Verwaltungs-
vollzug angefallen sind, eben die sogenannten Statistiken im Verwaltungsvollzug.

Die LRA haben also die Angaben, welche fiir die gewéhlten Kreisréte nach § 16 Abs. 1
und 2 Satz 1 KomWO erhoben worden sind, fiir die Beantwortung der Kleinen Anfrage
nutzen dirfen. Die auf dieser Grundlage vorliegenden Daten haben sich jedoch nicht
den in der Kleinen Anfrage genannten Merkmalen eindeutig zuordnen lassen; so konnte
ein Arzt im Sinne von § 16 Abs. 2 Satz 1 KomWO im Sinne der Anfrage Beamter und
Angestellter im Offentlichen Dienst, Selbstidndiger, unselbstindig Beschiftigter auler-
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halb des o6ffentlichen Dienstes oder aber auch Arbeitsuchender sein. Die von den LRA
tiber das RP weitergegebenen Daten hitten also nur unter Offenlegung der fehlenden
genauen Zuordnungsmoglichkeit beantwortet werden konnen, die hinsichtlich einiger
Berufsbezeichnungen bestanden hat.

(2) Eine Erhebung von Daten - bei den Betroffenen, also den Kreistagsmitgliedern -
genau zu dem Zweck der Weitergabe von Daten zwecks Beantwortung der Kleinen An-
frage durch die Staatsregierung hétte bzw. hat keine Rechtsgrundlage gehabt. Das ergibt
sich aus Folgendem:

Eine eigene Rechtsgrundlage dafiir, etwa im Bereich des Kommunalrechtes und ins-
besondere des Kommunalwahlrechtes, existiert nicht.

Grundsitzlich in Frage gekommen wére eine statistikrechtliche Grundlage: Dazu hitte
es jedoch, weil es sich um eine Primarstatistik gehandelt hétte, einer Statistiksatzung des
Landkreises und der Durchfiihrung durch eine gesonderte Statistikstelle des LRA be-
durft.

Eine Pflicht des Landkreises gegeniiber dem Freistaat, zu dem Zwecke, diesem die Be-
antwortung parlamentarischer Anfragen zu ermoglichen, eigens eine Primérstatistik
durchzufiihren, besteht nicht. Ndmlich genauso wenig, wie die Staatsregierung etwa die
Pflicht hat, sich die Beantwortung parlamentarischer Anfragen dadurch zu erméglichen,
dass sie einen Regierungsentwurf fiir ein Landesgesetz liber die Durchfithrung einer
diesbeziiglichen Landesstatistik vorlegt. Auch kann man § 11 Abs. 1 SichsStatG ent-
nehmen, dass keine Pflicht der Staatsregierung besteht, zugunsten der Beantwortung
parlamentarischer Anfragen Landesstatistiken ohne besondere gesetzliche Grundlage
anzuordnen - was im Ubrigen ohnehin gemiB § 11 Abs. 3 SichsStatG nur ohne Aus-
kunftspflicht und mit einer Stichprobengrofle von hdchstens 0,5 vom Hundert erlaubt
ist.

(3) SchlieBlich ist auch eine Erhebung auf freiwilliger Grundlage rechtswidrig gewesen:
Der Sache nach hat es sich um die Durchfiihrung einer (amtlichen) Statistik gehandelt,
nicht um Verwaltungsvollzug und damit die Regelung von Einzelféllen. Daher ist auf
diesen Vorgang das Sichsische Statistikgesetz anzuwenden. Dieses gehort, zusammen
mit dem Bundesstatistikgesetz, zu denjenigen Statistikgesetzen in Deutschland, die auch
fiir die Erhebung und Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zu Statistikzwecken
auf freiwilliger Grundlage, also fiir die Durchfiihrung von Statistiken ohne Auskunfts-
pflicht, eine besondere Rechtsvorschrift zur Voraussetzung machen (§ 11 Abs. 1
SachsStatG).
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(4) Unabhingig davon gibt die Antwort der Staatsregierung auf die genannte Kleine
Anfrage 4/12825 zusiatzlich Anlass zu folgendem Hinweis: Nach einer in der Anwen-
dung des Statistikrechtes unumstrittenen Faustregel verletzt die Angabe von Tabellen-
feldwerten, die kleiner als 3 sind, das Statistikgeheimnis, d. h. stellen sie eine Uber-
mittlung personenbezogener Daten dar, sofern, wie hier, unter den Empfangern der
betreffenden Zahlenangabe mit Zusatzwissen hinsichtlich der in der Tabelle implizit
vorkommenden Personen (Erhebungseinheiten) zu rechnen ist. Die Tabellenfeldwerte 0,
1 und 2 miissen demnach, soweit keine Befugnis zur Ubermittlung personenbezogener
Daten besteht - was fiir die Staatsregierung im vorliegenden Falle auch nicht der Fall
gewesen ist - durch ein (zu erlduterndes) Stellvertreterkennzeichen, etwa ein ,,Stern®-
Zeichen ersetzt werden.

Aufgrund dessen habe ich die Staatsregierung gebeten, in derartigen Fillen kiinftig bei
Datenanforderungen an der Aufsicht des Freistaates unterstehende Stellen diese aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass eine Erhebung (und Weiterverarbeitung) personen-
bezogener Daten ausschliefSlich zu dem Zwecke, der Staatsregierung die Beantwortung
der parlamentarischen Anfrage zu ermoglichen, nicht zuldssig ist, sondern die Daten
ausschlieBlich im Wege der Statistik im Verwaltungsvollzug nach § 7 Abs. 1
SachsStatG gewonnen werden diirfen.

Abschliefend habe ich die Adressaten wie iiblich gebeten, es mich wissen zu lassen,
wenn sie Einwinde gegen meine Rechtsauffassung haben sollten. Solche Einwinde sind
mir gegeniiber nicht vorgebracht worden. Dasselbe gilt auch fiir den Prisidenten des
Sdchsischen Landtages und damit die Landtagsverwaltung, die ich in der gleichen
Weise iiber die Beschrankungen der Antwortmoglichkeiten der Staatsregierung, die sich
aus dem Vorstehenden ergeben, unterrichtet habe.

5.7.5 Burgerbefragungen ohne Rechtsgrundlage

Die Biirgermeister von Aue, LoBnitz, Schneeberg und Bad Schlema wollten unter Um-
gehung der Anforderungen an Biirgerentscheide Blrgerbefragungen zur Einstellung zu
einem Zusammenschluss der vier Gemeinden zur Stadt ,,Silberstadt* durchfithren. Man
hat auch iiber eine Rechtsgrundlage nachgedacht und das Vorhaben anders als in dem in
4/5.7.6 dargestellten Fall nicht als Statistik auf der Grundlage des Statistikrechtes durch-
fiihren wollen, sondern, wie es hieB3, ,,in Anlehnung an §§ 8 und 9 SichsGemO* zur
Vermeidung der Manipulation des Ergebnisses durch Mehrfachbeantwortungen durch
ein und dieselbe Person auf auszuteilenden Fragebogen Namen und Anschrift des Be-
fragten erheben wollen, wofiir man sich im Hinblick auf § 4 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG die
Einwilligung als Rechtsgrundlage hatte einfallen lassen. Dabei hat man ,,in Anlehnung
an § 8 Abs. 1 Satz 2 SachsGemO* auch die 16- und 17-Jahrigen einbeziehen wollen.
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Keine zwei Wochen vor der geplanten Ausgabe der Fragebogen hat einer der beteiligten
Biirgermeister mir diese iibersandt und um ,kurzfristige Beantwortung sowie gege-
benenfalls weiterfiihrende rechtliche und tatsdchliche Hinweise* gebeten. Er hat sich, so
wird man vermuten konnen, in dieser in der Bevolkerung in der Sache nicht unum-
strittenen Frage kurz noch vorsorglich hinsichtlich der Verfahrensweise datenschutz-
rechtlich absichern wollen.

Umgehend habe ich den Biirgermeister auf meine Ausfiihrungen in 4/5.7.6 zur Frage
der Zuldssigkeit derartiger Biirgerbefragungen einschlieBlich der Frage der Einbe-
ziechung der 16- und 17-jdhrigen Jugendlichen der Gemeinde hingewiesen und deutlich
gemacht, dass sich an dem von mir damals eingenommenen Rechtsstandpunkt nichts
gedandert hat: Die in der Gemeindeordnung geregelten Formen der Beteiligung der
Einwohnerschaft an derartigen Entscheidungen, ndmlich der Biirgerentscheid nach § 24
SachsGemO und 1m vorliegenden Falle zusitzlich das Anhorungsverfahren nach § 8
Abs. 1 und 4 SachsGemO sind abschlieBende Regelungen fiir die Erhebung personenbe-
zogener Daten. Dabei habe ich dem Biirgermeister angeboten, falls er Einwénde oder
erginzende Fragen zum Verhiltnis zwischen konsultativen Volksbefragungen und
verfassungsrechtlichem Demokratieprinzip habe, das von mir seinerzeit erdrtert worden
ist, sich wieder an mich zu wenden. Von dieser Moglichkeit hat er auch Gebrauch
gemacht, was mir Gelegenheit gegeben hat, die von mir damals angestellten Uber-
legungen noch einmal zu erldutern und dabei auch das Verhéltnis zwischen Statistik und
derartigen Befragungen zu prézisieren:

Die konsultative Volksbefragung ist selbstverstindlich der ,Kompetenz’ des Entschei-
dungstragers Parlament oder Gemeinderat oder (sonstige) Exekutive abtraglich. Auf den
ersten Blick scheint das unter Demokratie-Gesichtspunkten {iberhaupt nicht schlimm, ja
sogar gut zu sein. Allerdings ist diese Abtréiglichkeit eine lediglich faktische und keine
rechtliche. Denn eine Volks- oder Einwohnerbefragung der Art, wie sie hier geplant
gewesen ist, also gerade auBlerhalb der von der Rechtsordnung zur Verfiigung gestellten
Abstimmungsverfahren (Biirgerentscheid, Volksentscheid), ist eine rechtlich unverbind-
liche - eben eine lediglich ,,konsultative®. Das Problem liegt nun darin, dass dem nach
dem Grundprinzip der Demokratie obersten Entscheidungstrdager, ndmlich dem Volk
bzw. der Gemeinde-Einwohnerschaft, in Gestalt einer amtlichen Befragung eine
WillensduBerung abverlangt werden soll, die eben rechtlich im Verhiltnis zu dem dem-
gegeniiber nach dem Grundprinzip der Demokratie schwicheren Entscheidungstrager,
ndmlich der gewihlten Vertretung (sei sie nun als Parlament oder als Exekutivorgan
einzuordnen), nicht mal3geblich sein, sondern gegeniiber der Entscheidung dieses letz-
teren Entscheidungstragers gegeniiber nachrangig, ja genaugenommen unmalgeblich
sein soll.
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Aus diesem - in der Tat nicht ganz auf der Hand liegenden - Gedankengang folgt, dass
eben doch gerade das Demokratie-Prinzip und nicht, wie es vordergriindig in der Tat
ausschlieBlich der Fall zu sein scheint, das Représentativ-Prinzip beriihrt, ja verletzt ist.
Letzteres 1st deswegen nicht verletzt, weil ja de iure die gewahlten Entscheidungstriger,
nicht das Volk selbst, entscheiden sollen.

Es handelt sich dabei logisch gewissermaBBen um einen Widerspruch und praktisch-po-
litisch um einen Gewissenskonflikt - beides sollte die Rechtsordnung nach Moglichkeit
vermeiden.

Der Prisident des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Hans-Jiirgen Papier, hat es in einem
Interview auf die Frage, ob der Entwurf eines Verfassungsvertrages fiir die EU ohne
eine Verfassungsinderung in Deutschland zum Gegenstand einer konsultativen Volks-
befragung gemacht werden konne, schlicht so formuliert: Konsultative Volksbefra-
gungen seien verfassungsrechtlich problematisch, weil sie zwar ,formal-juristisch’ keine
verbindlichen Folgen zeitigten, wohl aber mittelbar politisch vergleichbare Wirkungen
hitten (FAZ 8. Juni 2004, S. 5).

Der Biirgermeister hatte aber nicht nur verfassungsrechtlich im Hinblick auf das
Problem der konsultativen Volksbefragungen argumentiert, sondern auch aus dem
zweiten Teil des Abschnittes 5.7.6 meines 4. TB gefolgert, dass die unverbindliche
Bevolkerungsbefragung amtlich auch in Gestalt einer amtlichen Statistik durchgefiihrt
werden konne. Damit hatte er insofern recht gehabt, als ich seinerzeit in dem Dresdner
Fall die Unzuléssigkeit einer solchen Statistik(Satzung) rein statistikrechtlich begriindet
habe. Die Frage, ob nicht die Demokratieprinzip-Widrigkeit einer blo3 unverbindlichen
Willensbekundung des Souverdns die rechtliche Wirkung haben muss, dass eine ins
Gewand einer Kommunalstatistik gekleidete Meinungsbefragung unzuléssig ist, hat
seinerzeit nicht beantwortet werden miissen. Ich bin nun zu der Auffassung gekommen,
dass auch diese Frage mit ,;ja* beantwortet werden muss: Unverdndert bin ich der
Auffassung, dass auch die mit statistischen Methoden und zu - lediglich - statistischen
Zwecken durchgefiihrte Erhebung bloBer Meinungen (Einstellungen, Uberzeugungen,
Werthaltungen, Zukunftseinschdtzungen) oder sonstiger subjektiver Gegebenheiten im
Rechtssinne Statistiken sind (dass das Haben und vor allem das Bekunden einer
Meinung ein personenbezogenes Datum ist, ldsst sich unschwer § 3 Abs. 9 BDSG
entnehmen). Aber das verfassungsrechtliche Demokratieprinzip steht einer Auslegung
des Sichsischen Statistikgesetzes (bzw. iliberhaupt der Statistikgesetze) entgegen, die
darauf hinausliefe, es als Grundlage fiir eine amtliche Statistik - und damit als Er-
machtigungsgrundlage fiir eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu diesem
Zweck - zu verstehen, in der (wohlgemerkt:) amtlich, durch eine Behorde als Tréager
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offentlicher Gewalt, die Meinung der Einzelnen in einer von den in der Rechtsordnung
bestimmten Entscheidungstrigern zu entscheidenden Frage erhoben wird.

ErklirtermaBen kaum in der Uberzeugung, sich an geltendes Recht gehalten zu haben,
als vielmehr im Hinblick auf ,,die Autoritdt des Sidchsischen Datenschutzbeauftragten*
als etwas Faktisches mit normativer Kraft haben die Biirgermeister ihr urspriingliches
Vorhaben dann aufgegeben. Stattdessen haben sie, mangelnden Schutz vor dem Daten-
schutz beklagend, die Angelegenheit mit den einheimischen Gewerbevereinen und auch
mit der ortlichen Presse besprochen. Diese hat dann eine Befragung mit den von den
Biirgermeistern entwickelten Inhalten durchgefiihrt, und getrennt davon haben ge-
meinsam verschiedene Vereine eine inhaltlich gleiche Befragung auf den Weg gebracht
- was beides an meine Behorde gerichtete emporte Anfragen von Einwohnern ausgelost
hat. Dazu habe ich dem betreffenden Biirgermeister erldutert, dass der Sichsische
Datenschutzbeauftragte kraft seiner Zustindigkeit nach § 2 SachsDSG, also was die
Zustandigkeit fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen
betrifft, nur insoweit zustindig ist, als Trager offentlicher Gewalt, also im konkreten
Fall die vier Biirgermeister, mittelbar die Verarbeitung personenbezogener Daten veran-
lasst haben, indem sie, wie es in der ,,Freien Presse® hieB3, alle Leser aufgefordert haben,
sich an der Leserumfrage der Zeitung zu beteiligen. Ein solcher ,,Aufruf* seitens der
Biirgermeister hat diese Aktion zu einer halbamtlichen gemacht. Das hétte nicht sein
diirfen. Anregungen, die die Biirgermeister miindlich Vereinen zum Datensammeln ge-
macht haben, habe ich als noch hinnehmbar beurteilt. Es hitte jedoch nicht der Fall sein
diirfen, was angeblich jedoch geschehen ist, dass ndmlich die durchfiihrenden Vereine
dadurch in den Geruch gekommen sind, bloBe Strohminner der Stadtverwaltung ge-
wesen zu sein, dass sie bei der Frage nach einem Ansprechpartner im Hinblick auf die
Befragung auf den jeweiligen Biirgermeister verwiesen haben. Ich habe den Biirger-
meister aufgerufen, gegeniiber den Vereinen deutlich klarzustellen, dass derartige miss-
verstdandliche, die Kommune nach dem Erscheinungsbild in die Befragungsaktion hin-
einziehenden AuBerungen in Zukunft zu unterbleiben haben. Desgleichen waren die
Stadtverwaltungen verpflichtet, es zu unterlassen, Auskiinfte liber die Sammelstellen fiir
die abzugebenden Fragebogen zu erteilen, damit gewéhrleistet war, dass es sich auch
dem duBleren Erscheinungsbild nach um eine Aktion ausschlieBlich der Vereine
handelte. (Gegen die Weiterleitung falsch eingeworfener verschlossener Umschldge an
einen Postzustellbetrieb habe ich keine Einwinde erhoben.)

Selbstverstdndlich ist es den Biirgermeistern und Gemeinderdten unbenommen ge-
wesen, kommunalpolitisch die Ergebnisse nichtamtlicher Befragungen zur Kenntnis zu
nehmen und bei ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen. Es hat sich um Befragungen
gehandelt, die bedauernswerterweise nicht mit ausschlieBlich privatem Erscheinungs-
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bild durchgefiihrt worden, aber doch im Wesentlichen als rein private Umfragen
anzusehen gewesen sind.

5.7.6 Keine Ubermittlung von Einzelangaben aus der Todesursachenstatistik
durch das Statistische Landesamt an die Gesundheitsamter

In den Gesundheitsimtern und auf deren Anregung im SMS hat es Bestrebungen gege-
ben, mit einer im Rahmen oder zumindest im Zusammenhang mit der Novellierung des
Sachsischen Bestattungsgesetzes einzufiihrenden Rechtsvorschrift zu ermdglichen, dass
das StalLA Einzelangaben aus der Todesursachenstatistik an die Gesundheitsdmter
iibermittelt.

Ich habe geltend gemacht, dass eine solche Regelung gegen hoherrangiges Recht ver-
stieBe und mit dieser Meinung am Ende beim SMS auch Gehor gefunden.

(1) Der Sachverhalt, nimlich die Gegebenheiten und die den genannten Bestrebungen
zugrundeliegenden Uberlegungen, waren einigermaBen kompliziert:

(1.1) Der Vordruck fiir den vertraulichen Teil der Todesbescheinigung wird vom Arzt
mehr oder weniger vollstindig ausgefiillt. Dabei machen die Arzte vielfach Angaben
iber verschiedene ithnen bekannt gewordene Krankheiten, die der Tote gehabt hat (unter
den Uberschriften , Todesursache, Klinischer Befund*“ und , Nihere Angaben zur
Todesursache und zu Begleiterkrankungen [Epikrise]”), vielfach wird aber zur
Todesursache unter I Buchst. ¢ die eigentliche Ursache, also das sog. Grundleiden,
nicht oder doch nicht richtig angegeben.

(1.2) Vor Ubersendung an das Gesundheitsamt (abweichend von § 14 Abs. 3 Satz 5
SichsBestG, aber in Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 1 Satz 2 BevStatG, und damit wohl
rechtmiflig - aber nicht etwa auf eine entsprechende Regelung der Dienstanweisung fiir
Standesbeamte zu stiitzen) lberpriift, auf der dazu wohl heranzuziehenden Grundlage
des § 14 Abs. 4 Satz 1 SiachsBestG, das Gesundheitsamt (,,zu statistischen Zwecken*
wohl auch der betreffenden Bundesstatistik, also konkret auch des StalLA) den Inhalt
der Todesbescheinigung - Entsprechendes gilt fiir den Obduktionsschein - auf Voll-
standigkeit und Richtigkeit der von dem Arzt vorgenommenen Eintragungen. Diese
Uberpriifung fiihrt gegebenenfalls zu Anderungen, also Berichtigungen oder Ergin-
zungen, unter Umstinden auch aufgrund Riicksprache mit dem Arzt. Die Uberpriifung
wird von den Gesundheitsimtern in unterschiedlicher Qualitdt (manchmal nur von
Schreibkréaften, manchmal von medizinisch ausgebildeten Kriften) durchgefiihrt, die
tiberpriiften Todesbescheinigungen bzw. Obduktionsberichte werden sodann an das
StalLA weitergegeben. Dies erfolgt monatlich.
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Eine Ubermittlung ,,auf automatisiert verarbeiteten Datentriigern oder durch Dateniiber-
tragung*® ist gemal § 6 Abs. 1 Satz 3 BevStatG zuldssig.

(1.3) Im StalLA werden die eingegangenen Daten vor allem hinsichtlich des Merkmals
,,Grundleiden* als der eigentlichen Todesursache im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe d BevStatG, und damit des hauptsichlichen statistischen Auswertungsmerkmals,
tiberpriift. Dabei wird aufgrund von Vorgaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO),
die in einem Handbuch niedergelegt sind und auch mittels Hilfsprogrammen angewandt
werden konnen, die eigentliche Todesursache, also das Grundleiden, festgestellt, und
zwar anhand dieser genannten Regeln abgeleitet aus den verschiedenen vom Arzt ge-
machten Angaben zu Krankheiten, ggf. unter Korrektur der vom Arzt zum Grundleiden
gemachten Angaben. Diese Aufgabe wird von sog. Signierern erfiillt.

(In diesem Stadium wéren, weil es sich noch um die Erhebungsphase der Durchfiihrung
einer Statistik handelt, Riickfragen zu Einzelfdllen beim Gesundheitsamt datenschutz-
bzw. statistikrechtlich unbedenklich.)

Das Regelwerk der WHO hat die Funktion, auf der Grundlage medizinischen Wissens
fiir eine weltweit einheitliche Todesursachenbeurteilung zu sorgen.

Die Anderungsquote, also der Anteil der Fille mit Vervollstindigung oder Berichtigung
hinsichtlich des Merkmals ,,Grundleiden®, also des Erhebungsmerkmals (eigentliche)
,Todesursache* im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe d BevStatG, liegt ganz grob
geschitzt zwischen einem Drittel und zwei Dritteln.

(1.4) In den Féllen, in denen zusitzlich zum (einfachen) Leichenschauschein (Toten-
schein) ein Obduktionsschein ausgefiillt wird (§ 15 Abs. 5 SichsBestG), dessen Uber-
prifung durch das Gesundheitsamt (im Bestattungsgesetz) nicht vorgesehen ist, wird
dieser, anscheinend aufgrund einer Subsumtion unter den Begriff Leichenschauschein
(Totenschein) in § 2 Abs. 2 Satz 3 BevStatG, vom Gesundheitsamt an das StalLA
tibermittelt. Dies betrifft etwa fiinf bis sechs Prozent aller Todesfdlle, und dabei kann
der zeitliche Abstand zur Ubermittlung des (einfachen) Totenscheines in Einzelfillen
mehrere Monate betragen.

(1.5) Die Todesursachenstatistik wird jdhrlich durchgefiihrt, und das StalLA verdffent-
licht auf der Grundlage dieser Jahresstatistik einen Todesursachen-Bericht.

(1.6) Die von Praktikern aus einzelnen Gesundheitsdmtern nun fiir wiinschenswert ge-
haltene Daten-Riickiibermittlung vom StaLA an die Gesundheitsdamter bestiinde aus
Datensétzen, die aus folgenden Merkmalen bestiinden:
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- Als Hilfsmerkmal ein Identifikator, der aus einer Zahlenkombination bestiinde, die
schon im Gesundheitsamt jeweils fiir jeden einzelnen Todesfall eineindeutig erzeugt
wird,

- das Grundleiden durch Angabe der Kennung nach dem ICD,

- die Angabe, ob ein Obduktionsbefund vorliegt,

- die ,,auBlere Todesursache®, also die Angabe liber nicht-natiirliche Todesursachen wie
Unfall, Fremdeinwirkung einschlie8lich medizinischer Behandlung oder Selbsttotung.

(1.7) Das Interesse der Gesundheitsdmter bestiinde darin, fiir den eigenen rdumlichen
Zustandigkeitsbereich eine Statistik tiber die Todesursachen fithren zu konnen. Dabet
wird angegeben (so im Bezugsschreiben), dass durch die Ubermittlung unter Hinzu-
fugung des Identifikators die Erkenntnis kleinrdumiger Todesursachenverteilungen, also
heruntergebrochen auf Teile des oOrtlichen Zustdndigkeitsbereiches des Gesundheits-
amtes, moglich gemacht werde.

Diese Uberlegung ist schliissig nur fiir Erkenntnisse unterhalb der rdumlichen Einheit
,Wohngemeinde®“ (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a BevStatG), also nur fiir GroBstadte
(mit anderen Worten: Beim StalLA geht zwar die genaue Anschrift des Verstorbenen
ein, das Datum wird jedoch gar nicht in dieser Genauigkeit erfasst, sondern eben
lediglich die Wohngemeinde).

(1.8) Was die genannten drei Erhebungsmerkmale betrifft, so ist das als zweites ge-
nannte Merkmal (Obduktionsbefund vorliegend oder nicht) wenig aussagekriftig;
immerhin weil} das Gesundheitsamt zu jedem Todesfall, ob ein Obduktionsbefund vor-
liegt oder nicht.

Falsche Angaben zur ,,aulleren®, also zur nicht-natiirlichen Todesursache, also etwa fal-
sche Einschitzung hinsichtlich Unfall, Fremdeinwirkung oder Selbstmord, sind nur bei
extrem unsorgfaltiger Arbeitsweise des Arztes und des Gesundheitsamtes anzunehmen;
genauere Ermittlungsergebnisse der Strafverfolgungsbehorden, die viel spdter anfallen
konnen, gehen, soweit erkennbar, nicht in die Statistik ein, eine diesbeziigliche Uber-
mittlung an das StalLA bzw. Erhebung durch das StalLA ist im Gesetz nicht vorgesehen.

(2) Meine rechtliche Bewertung ist folgende gewesen:

(2.1) Eine entsprechende landesrechtliche Vorschrift diirfte schon gegen § 16 Abs. 1
Satz 1 BStatG verstoBen: Es handelt sich um die Durchfiihrung einer Bundesstatistik.
Fiir Bundesstatistiken ist ausschlieBlich der Bundesgesetzgeber zur Gesetzgebung zu-
standig (Art. 73 Nr. 11 GG). Deswegen diirfte der Vorbehalt abweichender Regelungen
durch besondere Rechtsvorschrift in § 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG sich ausschlieBlich auf
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bundesrechtliche Vorschriften beziehen (davon geht wohl auch die Kommentierung von
Dorer/Mainusch/Tubies, Rdnr. 19 bis 21 zu § 16 BStatG aus).

(2.2) Dartiiber hinaus ist es nach dem Volkszdhlungsurteil des BVerfG (E 65, 1 ff., 51
unten, 61, 66) hochst zweifelhaft, ob es zulidssig ist, dass Einzelangaben (personenbezo-
gene Daten), wie es hier der Fall wire, von Statistikbehorden an andere Behdrden
iibermittelt werden diirfen. Dabei spielt es keine Rolle, dass die Daten zum gréBeren
Teil vom Gesundheitsamt selbst zum StalLA gekommen sind; das Gesundheitsamt ist ja
gerade deswegen an solchen Daten interessiert, weil es sie nicht selbst in dieser Qualitét
(und damit mit diesem Inhalt) hat.

Bei dieser verfassungsrechtlichen Beurteilung ist zu beriicksichtigen, dass ein wirklich
schwerwiegendes, bedeutende verfassungsrechtliche Gliter betreffendes Interesse an der
in Rede stehenden Ubermittlung vom StaLA an die Gesundheitséimter nicht erkennbar
ist:

Wegen der mir genannten allgemeinen Presseanfragen (aus Anlass des Todesursachen-
Berichtes des StalLA fragt die Presse, wie denn die entsprechenden Zahlenwerte fiir den
eigenen Landkreis sind) kann die Presse auch an das StalLA verwiesen werden, dies
kann die Anfrage sehr schnell beantworten, wie gezeigt sogar gemeindebezogen. Bei
aktuellen Katastrophen-Féllen oder Katastrophen-Verdachts-Féllen wird das offentliche
Interesse wohl wesentlich dringender sein, als dass es mit einem Riicklauf nach etwa
zwel Monaten vom StalLA befriedigt werden konnte; in solchen Féllen diirften konkrete
Todesfalluntersuchungen stattfinden, vermutlich auch aufgrund von Anordnungen von
Strafverfolgungsbehorden. Bei der Suche nach nicht ganz offensichtlich statistischen
Zusammenhingen, die auf bestimmte Ursachenzusammenhinge hinweisen, etwa er-
hohte Leukdmieraten in der Nachbarschaft bestimmter technischer Anlagen, kommt es
nach allen Erfahrungen darauf an, dass griindliche wissenschaftliche Untersuchungen
durchgefiihrt werden, die viele Monate oder gar Jahre bendtigen und genauere Fest-
stellungen zu den Erkrankungen treffen miissen, als es im Rahmen von Leichenschau
und Todesursachenstatistik geschieht - auch insoweit besteht kein dringendes Interesse
des ortlichen Gesundheitsamtes an dem Riicklauf von Einzelangaben aus der amtlichen
Todesursachenstatistik.

Aus alledem 1st gefolgt, dass von der Schaffung einer entsprechenden gesetzlichen Re-
gelung aus rechtlichen Griinden unbedingt Abstand zu nehmen gewesen ist. Auch abge-
sehen davon wire es nicht im Interesse der amtlichen Statistik gewesen, wenn Aus-
nahmen vom Statistikgeheimnis ohne verfassungsrechtlich schwerwiegendste Griinde
vorgesehen worden wiren.
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Das hat die Beteiligten vielleicht nicht {iberzeugt, aber eben doch von ihrem Vorhaben
Abstand nehmen lassen.

Siehe auch unten 13.2.

5.8 Archivwesen
58.1 Auch ein Landes-Datenschutzbeauftragter ist an Zustandigkeitsregeln
gebunden

Der Datenschutzbeauftragte taugt nicht als Helfer in allen personenbezogene Daten
betreffenden Fragen. Dies musste ich einer Petentin verstindlich machen, die durch
Einschaltung meiner Dienststelle das Geburtsdatum und den Geburtsort ehemaliger
Insassen eines im Jahr 1983 aufgelosten Kinderheimes in Erfahrung bringen wollte, um
diese fiir ein von ihr geplantes Ehemaligen-Treffen anschreiben zu konnen. Die Petentin
selbst war zuvor, so hatte es den Anschein, mit ihrer Anfrage bei verschiedenen Be-
horden, an die sie sich gewandt hatte, nicht weitergekommen.

Die erbetene Mithilfe bei der Personensuche habe ich ablehnen miissen, da ich fiir derlei
Datenbeschaffungs-Aufgaben nicht zusténdig bin:

Der Sichsische Datenschutzbeauftragte kann die offentlichen Stellen im Freistaat
Sachsen in Datenschutzfragen beraten (§ 30 Abs. 4 SachsDSG) und er hat sie zu kon-
trollieren, also dafiir zu sorgen, dass sie nur auf gesetzlicher Grundlage Informationen
iiber Menschen sammeln, nutzen und insbesondere auch iibermitteln (§ 27 Abs. 1
SdchsDSG). Im Hinblick darauf kann sich jedermann an mich wenden, wenn er der
Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten durch eine Behorde
oder sonstige O0ffentliche Stellen in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
verletzt worden zu sein (§ 24 Abs. 1 Satz 1 SdchsDSG). In dhnlich gelagerten Féllen,
bei denen es aber um den Anfrager selbst ging, habe ich bereits helfen konnen. Ein der-
artiger Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung lag jedoch nicht vor,
insbesondere wurden der Petentin ja nicht sie selbst betreffende Daten vorenthalten, war
also ihr datenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch nicht bertihrt, natiirlich auch nicht in
der archivrechtlichen Gestalt des § 6 Abs. 3 SdchsArchivG.

Dementsprechend wire es mir lediglich moglich gewesen, mich an sichsische Stellen,
die vielleicht Auskiinfte unter Berufung auf datenschutzrechtliche Griinde verweigert
hatten, zu wenden und aufzukldren zu versuchen, inwieweit datenschutzrechtliche
Griinde der Erteilung der erbetenen Auskiinfte entgegenstehen. Die von der Petentin
jedoch in allererster Linie erbetene aktive Mithilfe bei der Suche nach Daten iiber die
betreffenden Personen durfte und konnte ich deswegen gar nicht leisten: Nachfor-
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schungen nach dem Verbleib von Datenbestdnden sind nicht meine Aufgabe. Es war
auch keine Rechtsgrundlage ersichtlich, die es mir erlaubt hitte, bei den in Frage
kommenden Behorden selbst die erbetenen Auskiinfte, das hei3t Geburtsdatum und
Geburtsort der gesuchten Personen, zu erfragen, da das Erfragen dieser Daten flir meine
Kontrolle nicht erforderlich gewesen wire, schlieBlich wire ich aber insbesondere auch
nicht befugt gewesen, die entsprechenden Auskiinfte an die Petentin weiterzuleiten.

Auch der Datenschutzbeauftragte, als Behorde, ist aus gutem rechtsstaatlichem Grund
an die bestehenden Zustdndigkeitsregeln und die daraus folgenden datenschutzrecht-
lichen Beschrankungen gebunden.

5.9 Polizei
59.1 Keine Amtshilfe der Polizei fir freie Mitarbeiter der Geblihreneinzugs-
zentrale (GEZ)

Zwei freie Mitarbeiter der GEZ riefen die Polizei in eine Gartensparte, um dort die Per-
sonalien des Pachters eines Kleingartens feststellen zu lassen. Sie gaben sich gegentiber
den Polizeibeamten wahrheitswidrig als Beschéiftigte des MDR aus und behaupteten,
dass Anspriiche auf Rundfunkgebiihren gegen den Péchter bestiinden. Die Polizeibeam-
ten waren irrtiimlich der Ansicht, die Personalien des Pachters zum Schutz privater
Rechte erheben zu konnen und stellten im Beisein der Mitarbeiter der GEZ dessen Per-
sonalien fest.

Tatsdchlich haben die freien Mitarbeiter der GEZ weder Anspruch auf Amtshilfe noch
auf Vollzugshilfe von Seiten der Polizei, da sie nicht Mitarbeiter einer Behorde und
auch nicht vertretungsberechtigt fiir eine der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
sind. Sie arbeiten vielmehr selbstindig auf erfolgsorientierter Provisionsbasis. Dennoch
i1st das geschilderte Vorgehen von Mitarbeitern der GEZ kein Einzelfall. Sie miss-
brauchen die Polizei immer wieder als Ermittlungshelfer fiir privatrechtliche Zwecke.

Aufgrund meines Téatigwerdens wertete die zustdndige Polizeidirektion den Sachverhalt
mit den Polizeibeamten aus und erliel eine diesbeziigliche Handlungsanweisung fiir
ihre Bediensteten. Diese Handlungsanweisung stellt klar, dass entsprechenden Anfragen
von Mitarbeitern der GEZ auf Unterstiitzung bei der Personalienfeststellung oder Ahn-
lichem durch die Polizei nicht zu entsprechen ist und diesbeziigliche Auskiinfte aus
polizeilichen Informationssystemen ebenfalls nicht gestattet sind.

Die in der Handlungsanweisung enthaltenen Vorgaben halte ich flir geeignet, den Poli-
zeibeamten vor Augen zu fiihren, dass die freien Mitarbeiter der GEZ bei Identitétsfest-
stellungen nicht von der Polizei unterstiitzt werden konnen. Um etwaige Unsicherheiten
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in der rechtlichen Beurteilung von Unterstiitzungsersuchen durch Mitarbeiter der GEZ
bei der Polizei auszurdumen, hat das SMI die Handlungsanweisung auf meine Bitte hin
allen séchsischen Polizeidirektionen iibersandt.

5.9.2 Fehlende gesetzliche Regelung des PASS-Verbundverfahrens

Das polizeiliche Auskunftssystem Sachsen (PASS) dient den einzelnen sichsischen
Stellen des Polizeivollzugsdienstes zur landesweiten Erfassung, Speicherung und Aus-
wertung polizeilich relevanter Informationen zu Straftaten, die im Freistaat Sachsen
bearbeitet werden, oder deren Ereignisort sich auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen
befindet. Im Zusammenhang mit der Uberpriifung der mir vom SMI vorgelegten Neu-
fassung der Errichtungsanordnung zum PASS bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dass es
sich bei diesem Verfahren um ein Verbundverfahren handelt, fiir welches es zurzeit in
Sachsen keine ausreichende Rechtsgrundlage gibt.

Davon ausgehend, dass es sich bei den durch Dienstbezirke und unterschiedliche Auf-
gaben voneinander abgrenzbaren Dienststellen des Polizeivollzugsdienstes (Landespoli-
zeiprisidium, Landeskriminalamt, Prisidium der Bereitschaftspolizei, Polizeidirektio-
nen) um datenschutzrechtlich eigenstindige Stellen handelt, kann das PASS nur ein
automatisiertes Abrufverfahren oder Verbundverfahren sein. Ein automatisiertes Abruf-
verfahren (§ 48 Abs. 1 SdchsPolG i. V. m. § 8 SachsDSG) setzt voraus, dass eine fiir
die RechtmiBigkeit der Dateneingabe und -speicherung verantwortliche Stelle die Daten
zum Abruf fiir andere Stellen bereithélt. Die abrufenden Stellen haben - auBler der Ab-
rufmoglichkeit - keine weiteren Datenverarbeitungsbefugnisse, d. h. sie diirfen weder
Daten eingeben, 16schen noch sonst verarbeiten. Nach dem mir vorliegenden Entwurf
der Errichtungsanordnung zum PASS soll die praktische Anwendung des PASS in
Sachsen aber anders aussehen. Danach sollen die einzelnen Dienststellen des Polizei-
vollzugsdienstes (z. B. die Polizeidirektionen) zustdndig und verantwortlich fiir die
Speicherung (Einstellung), Loschung und sonstige Verarbeitung der Daten im PASS
sein. Polizeidienststellen sollen somit nicht nur abrufende, sondern auch eingebende und
fir die Datenverarbeitung verantwortliche Stellen sein. Das Verfahren ist deshalb aus
meiner Sicht kein Abrufverfahren, sondern ein Verbundverfahren. Verbundverfahren
sind gemeinsame oder verbundene automatisierte Verfahren, in oder aus denen mehrere
offentliche Stellen personenbezogene Daten verarbeiten. Es unterscheidet sich insoweit
von einem automatisierten Abrufverfahren, als nicht nur eine, sondern verschiedene
Stellen fiir die Datenverarbeitung verantwortlich sind. Personenbezogene Daten werden
auf vielfaltige Weise von verschiedenen verantwortlichen Stellen verarbeitet. Ein sol-
ches Verfahren birgt ein grofleres Gefahrenpotential fiir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Betroffenen, als ein automatisiertes Abrufverfahren, weil die
verschiedenen Daten einstellenden Stellen keinen Einfluss darauf haben, wann und wie
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viele Daten zu welchen Zwecken zur Kenntnis und in die Verfiigungsgewalt von ab-
rufenden Dritten gelangen. AuBlerdem ist fiir die von der Datenverarbeitung Betroffenen
- wenn iiberhaupt - nur schwer erkennbar, welche Stelle die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung fiir die Datenverarbeitung tragt.

Da es fiir die Einrichtung einer polizeilichen landesweiten Verbunddatei zum jetzigen
Zeitpunkt keine Rechtsgrundlage in Sachsen gibt, habe ich beim SMI angeregt, eine sol-
che 1n das Sachsische Polizeigesetz aufzunehmen und zu regeln, unter welchen Voraus-
setzungen, welche Daten zu welchem Zweck von welcher Stelle verarbeitet werden diir-
fen und welche Stellen die datenschutzrechtliche Verantwortung gegeniiber den be-
troffenen Personen tragen.

Das SMI hilt die Schaffung einer speziellen Rechtsgrundlage zwar nicht fiir zwingend
erforderlich, steht jedoch einer klarstellenden Ergédnzung des Sichsischen Polizeige-
setzes nicht vollstindig ablehnend gegeniiber. Es betrachtet den gesamten Polizeivoll-
zugsdienst mit allen einzelnen Dienststellen als eine Stelle und hélt davon abgesehen
den Betrieb vom PASS auf der Grundlage des § 43 SéchsPolG fiir zuléssig.

Dagegen ist einzuwenden, dass es sich bei dem § 43 SidchsPolG um eine allgemeine,
materielle Erlaubnisnorm fiir den Polizeivollzugsdienst handelt, die allgemein die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in Akten oder Dateien erlaubt und die materiellen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen flir die Speicherung, Verdnderung und Nutzung personen-
bezogener Daten durch den Polizeivollzugsdienst in Akten und Dateien bestimmt. Sie
entspricht den Vorschriften, aus denen sich die (materiellen) Zuldssigkeitsvorausset-
zungen fiir die Datenerhebung, -iibermittlung, -l16schung, etc. ergeben, wie z. B. §§ 37,
43, 44 SiachsPolG bzw. § 14 SichsDSG. Die in diesen Vorschriften genannten Voraus-
setzungen nennen allgemein - unabhingig von der Art des Datenverarbeitungsverfah-
rens - die (materiellen) Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und gelten insoweit selbstverstindlich auch fiir die
Verarbeitung der Daten im PASS. Dariiber hinaus ist aber fiir besondere Formen von
Datenverarbeitungsverfahren der Polizei (z. B. automatisierte Abrufverfahren oder Ver-
bundverfahren) eine spezielle Rechtsgrundlage erforderlich. Eine solche spezielle
Rechtsgrundlage wurde dementsprechend auch in § 48 SichsPolG fiir den Einsatz von
automatisierten Abrufverfahren vom Gesetzgeber geschaffen. Geschuldet ist dies dem
Umstand, dass automatisierte Abrufverfahren und Verbundverfahren besondere Ge-
fahren fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung in sich bergen. Diese spe-
ziellen Formen der automatisierten Datenverarbeitung diirfen deshalb nur aufgrund
einer speziellen Rechtsgrundlage eingesetzt werden.

SiachsDSB  14. Titigkeitsbericht (2009) 77



5 Inneres

Von einer Beanstandung der Errichtungsanordnung, bzw. deren praktischer Umsetzung
habe ich abgesehen, weil das PASS fiir die Polizei als Hilfsmittel zur Aufgabenerfiil-
lung unentbehrlich und materiell nicht zu beanstanden ist. Ich empfehle aber weiterhin
dringend, das Sichsische Polizeigesetz um eine Norm zu Verbundverfahren zu er-
génzen.

59.3 Ubermittlung von Daten potentiell gefahrlicher Blutspender an eine
Blutbank

Eine Staatsanwaltschaft unterbreitete mir folgenden interessanten Fall: Eine 26-jdhrige
Frau habe sich im Friihjahr 2008 selbst getotet. Durch die Sektion sei eine HIV-Infek-
tion festgestellt worden. Die Verstorbene sei Blutspenderin gewesen und habe haufig
wechselnde Sexualpartner gehabt. Anfang Dezember 2007 habe sie letztmalig Blut ge-
spendet und danach ausweislich ihres Notizbuchs sexuelle Kontakte zu mindestens elf
Minnern gehabt. Acht davon seien der Polizei namentlich bekannt. Die gespendeten
Blutdosen seien bisher - mit jedoch nicht ganz zuverldssigen Tests - negativ getestet
worden. Der Leiter einer ortlichen Blutbank, iiber deren Tisch ca. 70 % der im Stadt-
gebiet gewonnenen Blutdosen ginge, wolle nun wissen, ob und ggf. welche der der Po-
lizei bekannten acht Sexualpartner ebenfalls Blutspender waren. Die Polizei habe be-
reits die Blutbank sowie die ihr namentlich bekannten acht Ménner {iber das HIV-posi-
tive Ergebnis des Bluttests der Verstorbenen in Kenntnis gesetzt. Die Polizei frage nun

an, ob sie die Namen der acht Ménner an die Blutbank zwecks Abgleich iibermitteln
diirfe.

Ich habe der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass dies aus folgenden Griinden nur mit der
Einwilligung der Betroffenen in Betracht kommt:

Die Ubermittlung polizeilicher Daten an &ffentliche Stellen, hier die Blutbank, bemisst
sich nach § 14 SichsDSG, da das Sachsische Polizeigesetz keine bereichsspezifische
Ubermittlungsvorschrift enthilt. Danach ist die Ubermittlung zulissig, wenn sie zur Er-
fullung der Aufgaben u. a. der uibermittelnden Stelle erforderlich ist und die Voraus-
setzungen vorliegen, die eine Nutzung nach § 13 Abs. 1 bis 4 SachsDSG zulie3en. Nach
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 SachsDSG ist eine zweckdndernde Nutzung dann zuldssig, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach § 12 Abs. 4 SachsDSG eine Erhebung bei
Dritten zuldssig wire. Nach § 12 Abs. 4 Nr. 7 SachsDSG ist die Erhebung personenbe-
zogener Daten bei Dritten zuléssig, wenn ,,es zur Abwehr einer schwerwiegenden Be-
eintrichtigung der Rechte einer anderen Person erforderlich ist“. Die zur Uber-
mittlungsbefugnis flihrende Paragraphenkette lautet also § 14 Abs. 1, § 13 Abs. 2 Nr. 1,
§ 12 Abs. 4 Nr. 7 SachsDSG.
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Diese Voraussetzungen waren allesamt erfiillt. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 SichsPolG hitte
die Polizei unzweifelhaft u. a. die Aufgabe, Gefahren fiir Leib oder Leben eines, wenn-
gleich momentan noch namentlich unbekannten, Blutspendeempfiangers abzuwehren.
Die zweckdndernde Nutzung der polizeibekannten Daten nach § 13 Abs. 2 Nr. 1
SdchsDSG war moglich, da die Voraussetzungen einer Datenerhebung bei Dritten nach
§ 12 Abs. 4 Nr. 7 SachsDSG gegeben sind. Ein milderes Mittel zur Erreichung des
angestrebten Zwecks war nicht ersichtlich. Allerdings kam es wegen der arztlichen
Schweigepflicht nicht in Betracht, einen Polizeibediensteten selbst in die Blutspender-
datei der Blutbank einsehen und den Abgleich selbst durchfiihren zu lassen. Denn schon
das bloBe Datum, dass jemand Blutspender ist - dies wiirde offenbar -, unterliegt der
arztlichen Schweigepflicht und darf durch die Blutbank nicht unbefugt der Polizei
offenbart werden.

Allerdings bestimmt § 4 Abs. 2 SachsDSG, der 2003 aufgrund der EG-Datenschutz-
richtlinie in das Séchsische Datenschutzgesetz eingefiigt wurde, dass die Verarbeitung
u. a. von ,,Daten iiber Gesundheit und Sexualleben®, hier Namen, Vornamen und Ge-
burtsdatum der Betroffenen, nur zuldssig ist, wenn aus Griinden eines wichtigen 6ffent-
lichen Interesses eine besondere Rechtsvorschrift dies ausdriicklich vorsieht oder
zwingend voraussetzt (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 SdchsDSG) oder der Betroffene eingewilligt hat
(§ 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SichsDSG). Da eine bereichsspezifische Ubermittlungsvor-
schrift nicht ersichtlich war, kam hier ausschlieBlich die Einwilligung der Betroffenen
als Rechtsgrundlage einer Ubermittlung in Betracht. Sollten auf dieser Grundlage die
Daten der acht Ménner an die Blutbank iibermittelt werden, hitte diese aulerdem streng
auf die Zweckbindung der ihr iibermittelten Daten zu achten. Sie diirften nur zur Aus-
sonderung eventuell vorhandener Blutspenden verarbeitet werden und miissen danach
unverziiglich und nachweislich geldscht werden. Die Verantwortung fiir die Zulassig-
keit der Ubermittlung triigt die {ibermittelnde Stelle, hier die zustindige Polizeidienst-
stelle, § 14 Abs. 2 Satz 1 SachsDSG.

Die Polizei ist meinem Rat gefolgt. Sie hat die Personen, die im Zeitraum der HIV-
Infektion der spater Verstorbenen mit dieser Sexualkontakt hatten, angeschrieben und
um Mitteilung gebeten, ob sie mit der Weitergabe ihrer Personalien an die Blutbank
einverstanden seien. Ein Betroffener hat dem ohne Angabe von Griinden nicht zuge-
stimmt, zwei Betroffene haben mit der Begriindung, keine Blutspender zu sein, nicht
zugestimmt, die iibrigen Betroffenen haben eingewilligt. Mein Hinweis auf die strikte
Zweckbeschrankung wurde ebenfalls beachtet.
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59.4 Polizeiliche Ermittlungen und apothekerliche Schweigepflicht

Die Séchsische Apothekerkammer teilte mir mit, dass ein Apothekenleiter durch eine
ortliche Polizeidienststelle aufgefordert worden sei, im Rahmen eines Ermittlungsver-
fahrens den Namen eines Kunden der Apotheke (Patienten) zu nennen.

Die Apothekerkammer hielt dies mit der apothekerlichen Schweigepflicht fiir unver-
einbar und deshalb fiir unzuldssig. Ich habe zu dieser Problematik bereits in 3/5.9.7
sowie in 8/5.9.3 Stellung genommen. Damit {ibereinstimmend bin ich im vorliegenden
Fall der Ansicht der Apothekerkammer mit folgender Begriindung beigetreten:

Die apothekerliche Schweigepflicht ergibt sich aus § 4 der Berufsordnung der Sich-
sischen Landesapothekerkammer (BO) vom 23. April 1997. Danach hat der Apotheker
,;uber alle seinen Beruf berithrenden Vorkommnisse, die ihm innerhalb und auf3erhalb
seiner Tétigkeit bekannt werden, zu schweigen®. Nach § 4 Abs. 3 BO darf er ,,unbe-
schadet der gesetzlichen Aussage- und Anzeigepflichten die der Verschwiegenheit
unterliegenden Tatsachen nur mitteilen, soweit der Betroffene ithn von der Schweige-
pflicht entbunden hat oder die Offenbarung zum Schutz eines hoherrangigen Rechtsguts
erforderlich ist.

Die apothekerliche Schweigepflicht wird strafrechtlich durch § 203 Abs. 1 StGB abge-
sichert. Danach kann sich der Apotheker wegen ,,Verletzung von Privatgeheimnissen*
strafbar machen, wenn er ,,unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum per-
sonlichen Lebensbereich gehorendes Geheimnis, ... offenbart. ,,Geheimnis® in diesem
Sinne ist insbesondere schon der bloe Umstand, dass sich jemand in apothekerliche
Behandlung begeben hat oder der Name des Patienten.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass das Strafverfolgungsinteresse des Staates die
Verletzung dieser apothekerlichen Schweigepflicht grundsitzlich nicht rechtfertigt
(OLG Bremen, Medizinrecht 1984, 112).

Dies kann wie folgt begriindet werden: Die apothekerliche Schweigepflicht ist Aus-
druck eines Grundrechts, namentlich des ,,Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung* aus Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 11 Abs. 1 GG, Art. 33 SachsVerf. Demgegeniiber
wiegt das Rechtsgut ,,Strafverfolgungsinteresse des Staates®, ein zweifellos wichtiger
Bestandteil unserer Rechtsordnung, leichter.

Eine Durchbrechung der apothekerlichen Schweigepflicht diirfte nur bei auflerordentlich
schweren, mit einer nachhaltigen Storung des Rechtsfriedens verbundenen Verbrechen
zuldssig sein (z. B. bei terroristischen Gewaltakten). Eine Offenbarung des Patientenge-
heimnisses wire im Ubrigen zur Gefahrenabwehr in den seltenen Fillen des § 34 StGB
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(rechtfertigender Notstand) zuléssig, allerdings auch dort erst nach einer Abwigung der
widerstreitenden Interessen, wobei der Schutz des bedrohten Rechtsgutes die Integritét
des (Grund)Rechts auf informationelle Selbstbestimmung wesentlich iiberwiegen
musste.

Etwas anderes - eine Offenbarungspflicht ndmlich - wiirde gelten, wenn ein Apotheker
,von dem Vorhaben oder der Ausfiihrung* eines Mordes oder Totschlags ,,zu einer Zeit,
zu der die Ausfithrung oder der Erfolg noch abgewendet werden kann, glaubhaft er-
fahrt”. Dann miisste der Apotheker dieses Vorhaben der gefidhrdeten Person oder der
Polizei mitteilen. UnterlieBe er das, konnte er sich nach § 138 StGB wegen ,,Nichtan-
zeige geplanter Straftaten® strafbar machen. Denn in dieser Konstellation ist das ,,Recht
auf informationelle Selbstbestimmung® nicht gegen das Strafverfolgungsinteresse des
Staates abzuwidgen, sondern gegen das schwerer wiegende und noch nicht verletzte,
sondern zu schiitzende Grundrecht auf Leben.

Deshalb hitte im vorliegenden Fall der Apothekenleiter der Polizei nur Daten des
Patienten mitteilen diirfen, wenn dieser zuvor in die Offenbarung seiner Daten an die
Polizei nachweislich (schriftlich) eingewilligt hédtte. Dies habe ich der Apotheker-
kammer mitgeteilt.

5.10  Verfassungsschutz
5.10.1 Rechte des sicherheitstberprften Betroffenen im Hinblick auf die zu
ihm gefiihrten Sicherheits- und Sicherheitstiberprifungsakten

Sicherheitsiiberpriifungen nach dem Séchsischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetz kon-
nen, da eine Vielzahl auch privater oder gar intimer Daten zu einem partiell vollstin-
digen Personlichkeitsbild zusammengefiihrt werden, tief in die Datenschutzrechte des
Betroffenen eingreifen. Sie geschehen formal auf der Grundlage der Einwilligung des
Betroffenen; wird diese nicht erteilt, kann der Betroffene allerdings nicht fiir eine
sicherheits- und damit im Einzelfall eventuell auch aufstiegsrelevante Téatigkeit in
Betracht kommen. Sicherheitsiiberpriifungen sind daher auch ein gutes Beispiel dafiir,
dass im Dienst- oder Arbeitsrecht kaum von einer wirklich freien Einwilligung (vgl. § 4
SachsDSG) ausgegangen werden kann.

Sicherheitsiiberpriifungen oOffentlicher Bediensteter oder von Mitarbeitern privater
Unternehmen finden ihre abstrakte Rechtfertigung darin, vorhandene Sicherheitsrisiken
zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erkennen und Personen, bei denen ein solches Risiko
nicht ausgeschlossen werden kann, von sicherheitsrelevanten Téatigkeiten (z. B. Zugang
zu Verschlusssachen, Tatigkeit in Riistungsunternehmen) fernzuhalten. Diese abstrakte
Rechtfertigung entfillt allerdings, wenn diese Personen keiner sicherheitsrelevanten
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Tatigkeit mehr nachgehen, z. B. weil sie versetzt worden sind. In diesem Fall sollte der
Bedienstete wissen konnen, wie die ihn betreffenden Sicherheitsiiberpriifungsdaten
weiter verarbeitet werden und insbesondere, wie lange sie noch wo gespeichert werden.

Der Betroffene sollte deshalb

1. gegeniiber der ,,zustdndigen Stelle” im Sinne des Sachsischen Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes (= Beschiftigungsbehorde) im Wege der Auskunft nach § 24
SidchsSUG um Auskunft ersuchen zu den Fragen

- ob ein und ggf. welcher Vernichtungstermin fiir die ,,Unterlagen iiber die Sicher-
heitsiiberpriifung® nach § 20 Abs. 2 SichsSUG vorgesehen ist (im Regelfall sind
dies flinf Jahre, gezdhlt ab dem tatsdchlichen Ausscheiden; ein Antrag auf fritheres
Loschen kann nicht schaden) und ob die Unterlagen vor einer Loschung dem
zustindigen Archiv angeboten werden, § 20 Abs. 4 SichsSUG,

- ob ein und ggf. welcher Loschungstermin fiir die in Dateien gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten zu seiner Person gemiB § 23 Abs. 2 Nr. 1 SichsSUG
vorgesehen ist.

2. gegeniiber der ,,mitwirkenden Behorde* (= LfV Sachsen) um Auskunft ersuchen iiber

-den fir die Unterlagen vorgesehenen Vernichtungstermin nach §§ 20 Abs. 3
Satz 1, 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SichsSUG; zugleich kann er der weiteren Speiche-
rung widersprechen, d. h. eine etwa dahingehend erteilte Einwilligung widerrufen,

- den nach § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SichsSUG fiir die in Dateien gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten vorgesehenen Loschungstermin sowie bei evtl. gegebenen
Erkenntnissen nach § 21 Abs. 2 Nr. 3 SiachsSUG iiber die Loschung nach § 23
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ SichsSUG.

Zugleich sollte sich der Betroffene zur Kontrolle die absehbaren Termine auch selbst
zur ,,Wiedervorlage* merken.

511 Landessystemkonzept/Landesnetz

In diesem Jahr nicht belegt.
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512  Auslanderwesen
5.12.1 Fragen der Auslanderbehodrde zum Verhaltnis zwischen Rechtsanwalt
und Mandant

Im Rahmen der Priifung eines Visumantrages zum Ehegattennachzug legte die zustén-
dige Auslinderbehorde dem hier lebenden Ehepartner einen 22-seitigen Fragebogen
,Entscheidungshilfe in den Fillen des Ehegattenachzugs® vor, mit dessen Hilfe das
Vorliegen einer Scheinehe als Versagungsgrund einer Aufenthaltserlaubnis nach § 27
Abs. 1a Nr. 1 AufenthG ermittelt werden sollte. Dem im Ausland lebenden Ehepartner
wurde der gleiche Fragebogen von der zustindigen Auslandsvertretung zur Beantwor-
tung vorgelegt. Aufgrund von insgesamt sieben Fragen, welche das Verhéltnis der Ehe-
partner zu ithrem Rechtsanwalt betrafen, wandte sich dieser mit der Bitte um Priifung an
mich. Die Ausldnderbehorde wollte etwa wissen, weshalb sich die Ehepartner durch
einen Rechtsanwalt vertreten lieBen, von wem dieser ggf. empfohlen wurde und wer
dessen Kosten begleiche.

Auch wenn die Betroffenen nicht zur Beantwortung dieser Fragen verpflichtet waren,
sind solche Fragestellungen, die das Verhiltnis des Verfahrensbeteiligten zu seinem
Rechtsanwalt betreffen, grundsitzlich rechtswidrig. Denn mit der Auswahl und Be-
stellung einer anwaltlichen Vertretung iiben die Verfahrensbeteiligten lediglich ihr
gesetzliches Recht (§ 14 VwVIG, § 3 Abs. 3 BRAO) auf ein rechtsstaatliches Verfahren
aus. Daher verbietet es sich aus eben dieser Rechtsausiibung nachteilige Schlussfol-
gerungen zu ziehen. Die mit der Beantwortung der Fragen verbundene Datenerhebung
war somit zur Aufgabenerfiillung nicht erforderlich und daher unzuldssig, § 12 Abs. 1
SdchsDSG. Zudem liegt die Zuziehung eines Rechtsanwalts grundsitzlich auch im
objektiven Interesse der Behorde, da sie in der Regel das Verwaltungsverfahren
erleichtert und ein rechtsstaatliches Verfahren garantiert.

Im Rahmen der Kontrolle teilte die Ausldnderbehorde mir mit, dass es keinen behor-
deneinheitlichen Fragebogen zum Ehegattennachzug gebe. Keiner der gebrauchlichen
Fragebogen enthalte Fragen zum Verhiltnis der Verfahrensbeteiligten zu ihrem Rechts-
anwalt. Lediglich eine Sachbearbeiterin, die inzwischen die Auslédnderbehorde verlassen
habe, habe einzig in dem zugrunde liegenden Fall Fragen zum Mandatsverhiltnis
gestellt. Meine Rechtsauffassung wiirde vorbehaltlos geteilt. Es habe sich um einen
Einzelfall gehandelt. Die Bediensteten seien nochmals auf die Unzulédssigkeit derartiger
Fragen hingewiesen worden.

Ich habe danach auf eine formliche Beanstandung verzichtet und es bei einer Riige
belassen. Aullerdem habe ich die Auslinderbehorde aufgefordert, die unzuldssig erho-
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benen und gespeicherten Daten gemil § 21 Abs. 5 SdchsDSG zu sperren. Eine
Loschung der Daten kommt nach § 20 Abs. 2 SachsDSG derzeit noch nicht in Betracht.

5.12.2  Akteneinsicht in Ausldnderakten

Das Recht auf Akteneinsicht der Beteiligten im ausldnderrechtlichen Verfahren hat
mich auch in diesem Berichtszeitraum wieder beschiftigt, wie nachfolgendes Beispiel
zeigt.

Die zustidndige Ausldnderbehorde hatte mehrere Seiten der Hauptakte unter dem Hin-
weis auf ,,personenbezogene Daten Dritter aus dieser entfernt und in eine Nebenakte
aufgenommen, welche dem Beteiligten im Rahmen seiner Akteneinsichtnahme nicht zu-
ginglich war. Die entnommenen Seiten enthielten personenbezogene Daten der Ehefrau
des Beteiligten, namentlich Auskiinfte aus dem amtlichen Melderegister im Wesent-
lichen iiber deren aktuelle und frithere Wohnanschrift. Die Ausldnderbehorde begriin-
dete die insoweit teilweise versagte Akteneinsicht mir gegeniiber damit, dass diese
Melderegisterauskiinfte Daten enthielten, die liber die Daten einer einfachen Melde-
auskunft hinausgingen. Sie ging offenbar aufgrund dessen von einem iiberwiegenden
Geheimhaltungsinteresse der Ehefrau aus, welche dem Recht auf Akteneinsicht des
Ehemanns entgegenstiinde.

Dieser Ansicht konnte ich mich nicht anschlieBen. Zutreffend beinhalteten die Seiten
zwar personenbezogene Daten (etwa frithere Anschriften), die eine einfache Melde-
registerauskunft nach § 32 SdchsMG nicht enthalten wiirde. Das Sichsische Melde-
gesetz gibt jedoch nicht den Beurteilungsmalistab vor, an dem der Ausnahmetatbestand
der berechtigten Interessen Dritter zu priifen wére, welcher eine Versagung der Akten-
einsicht nach § 29 Abs. 2 VwVIG oder § 18 Abs. 5 Nr. 3 SachsDSG rechtfertigen
konnte. Im Unterschied zum Melderegisterauskunftsverfahren gilt es im Rahmen der
Akteneinsichtsvorschriften grundsétzlich die Rechtsposition des Akteneinsichtersuchen-
den als Verfahrensbeteiligten zu beriicksichtigen. Die Akteneinsicht dient dem Beteilig-
ten zur Ausilibung seiner Rechte und muss daher bei der vorzunehmenden Abwigung
zwischen dem Geheimhaltungsinteresse des Dritten und dem Informationsinteresse des
Verfahrensbeteiligten besondere Beriicksichtigung finden. Im Hinblick auf die in
diesem Fall konkret in den entnommenen Aktenseiten enthaltenen Daten der Ehefrau
und deren personliches Verhidltnis zum Akteneinsichtersuchenden (Ehemann) bertick-
sichtigend, vermochte ich insofern aber bereits ein besonderes Geheimhaltungsinteresse
nicht zu erkennen, auch wenn im Zeitpunkt der erfolgten Akteneinsicht davon auszu-
gehen war, dass die Eheleute getrennt lebten. Uberdies verfing auch der Hinweis auf die
einfache Melderauskunft in der Sache nicht. Denn bereits mit der erweiterten Melde-
registerauskunft nach § 32a SachsMG, fiir die lediglich ein berechtigtes Interesse glaub-
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haft gemacht werden muss, wird u. a. auch Auskunft iiber frithere Anschriften des
Betroffenen erteilt.

Ich habe die Ausldnderbehdrde auf die insoweit rechtswidrige Versagung der Akten-
einsicht hingewiesen und sie aufgefordert, diese Seiten wieder in die Hauptakte aufzu-
nehmen und die ausgeiibte Praxis hinsichtlich der Gewdhrung der Akteneinsicht kritisch
zu liberdenken. Dem kam die Behorde anstandslos nach.

5.13 Wahlrecht

In diesem Jahr nicht belegt.

5.14  Sonstiges
5.14.1  Verfahren der Zuverlassigkeitstberprifung nach dem Luftsicherheits-
gesetz (LuftSiG)

Im Berichtszeitraum war ich erneut (vgl. 13./5.14.1) mit mehreren Fragen der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung nach dem Luftsicherheitsgesetz befasst.

Sport- und Berufspiloten, Flughafenpersonal und alle anderen, die aus beruflichen
Griinden Zutritt zu Sicherheitsbereichen in Flughifen erhalten sollen, werden regel-
maBig auf ihre Zuverldssigkeit hin tiberpriift. Rechtsgrundlage sind das Luftsicherheits-
gesetz und die Luftsicherheits-Zuverlissigkeitsiiberpriifungsverordnung (LuftSiZUV).

Zuverldssigkeitsiiberpriifungen nach § 7 LuftSiG werden in Sachsen zentral durch die
Landesdirektion Dresden durchgefiihrt. Die Neuansiedlung eines groBen Frachtunter-
nehmens am Flughafen Halle/Leipzig sowie der Neubau der Start- und Landebahn am
Flughafen Dresden lieB3 - so wurde uns im vorangegangenen Berichtszeitraum durch das
Regierungsprisidium Dresden erldutert - viele Uberpriifungsantrige erwarten. Um diese
in angemessener Zeit bearbeiten zu konnen und um Mehrfacherfassungen zu vermeiden,
sollten die Antragsdaten durch die Betreibergesellschaften der Flughédfen erhoben und
an die LD Dresden tlibermittelt werden. Ich habe deutlich gemacht, dass die Betreiber-
gesellschaften durch das Luftsicherheitsgesetz nicht erméichtigt worden sind, personen-
bezogene Daten der Antragsteller zum Zweck der Zuverldssigkeitsiiberpriifung zu er-
heben. In Betracht kdme lediglich, dass die Betreibergesellschaften die Daten der
Antragsteller als Auftragnehmer der LD nach § 7 SdchsDSG erheben und tibermitteln.
Die LD bliebe fiir die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften verantwort-
lich und hitte die Betreibergesellschaften entsprechend anzuweisen und zu beaufsich-
tigen. Insbesondere miisste festgelegt werden, welche personellen, technischen und or-
ganisatorischen Mallnahmen nach § 9 SachsDSG zu treffen sind, um das Recht der
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung zu wahren. Es miisste praktisch
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ausgeschlossen sein, dass die Betreibergesellschaften die ,,interessanten* Antragsteller-
daten aus der Zuverldssigkeitsiiberpriifung fiir eigene Geschiftszwecke, z. B. zur Mini-
mierung von Krankheitskosten, verarbeiten konnten. Dies gélte insbesondere im Hin-
blick auf die Verarbeitung von Daten eigener Beschéftigter der Betreibergesellschaften
(Arbeitnehmerdaten).

Die LD Dresden hat schlieBlich von der Moglichkeit einer Datenerfassung durch die
Betreibergesellschaften der Flughifen Abstand genommen.

Die LD Dresden als zentrale sichsische Luftsicherheitsbehorde darf des Weiteren bei
Polizei und Verfassungsschutz Daten zu den Betroffenen erheben. Da die Zuverldssig-
keitsiiberpriifungen erst nach fiinf Jahren wiederholt werden, ist in § 7 Abs. 9 LuftSiG
ab dem 11. Januar 2007 neuerdings im Zusammenhang mit der gednderten Beurteilung
der Sicherheitslage im Luftraum eine Nachberichtspflicht der Verfassungsschutzbehor-
den der Liander vorgeschrieben. Danach muss der Verfassungsschutz Erkenntnisse, die
er innerhalb der fiinf Jahre erlangt, der Luftsicherheitsbehdrde nachmelden. Problem aus
Sicht des Datenschutzes: Zu diesem Zweck muss der Verfassungsschutz nunmehr - an-
ders als frither - die Daten der zuverldssigkeitsiiberpriiften Personen mit seinen aktu-
ellen Daten verkniipfen. Dies geschieht durch die Aufnahme dieser Personen in das
bundesweite ,,Nachrichtendienstliche Informationssystem* NADIS, in das alle Ver-
fassungsschutzbehdrden von Bund und Landern Daten eingeben und abrufen. Eine ver-
gleichbare Situation besteht fiir den Bereich der Sicherheitsiiberpriifungen. Bereits in
den vergangenen Jahren erfolgten fast ca. 60% der Eintragungen im NADIS aufgrund
von Sicherheitsiiberpriifungen. Dieser Prozentsatz wird sich durch die zusétzlichen
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen erhohen.

Ich habe das LfV gebeten, besonderes Augenmerk auf die Zweckbestimmung, auf eine
Protokollierung der Zugriffe sowie auf die Speicherdauer und Loschung dieser Daten zu
legen.

5.14.2  Verwendung von Ausklnften des LKA Sachsen durch ein kommunales
Ordnungsamt

Der Datenschutzbeauftragte einer sdachsischen Stadt fragte, ob die Informationen, die
das LKA Sachsen unter ausdriicklichem Hinweis auf ihre ,,Gerichtsverwertbarkeit® dem
Ordnungsamt seiner Stadt {iber einen bestimmten Anmelder einer Veranstaltung sowie
sein Umfeld, also Dritte, iibermittelt hatte, so auch in die Begriindung der Verbotsver-
fligung hétten iibernommen werden diirfen. Dabei bezogen sich seine Bedenken wohl
darauf, dass der Anmelder und Adressat der Verbotsverfligung (Anmelder) hierdurch
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Informationen zu den dritten Personen aus seinem Umfeld erhalten konnte, die er
moglicherweise vorher nicht hatte.

Ich habe wie folgt geantwortet:

Die Ubermittlung durch das LKA an das Ordnungsamt bemaB sich mangels einer
bereichsspezifischen Vorschrift fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten durch
die Polizei an eine andere Offentliche Stelle ausschlieBlich nach § 14 SachsDSG. Diese
Voraussetzungen lagen hier vor. Die Informationen des LKA waren fiir das stddtische
Ordnungsamt zur substantiierten Begriindung der Verbotsverfiigung erforderlich, d. h.
zwingend notwendig; die Voraussetzungen einer zuldssigen zweckdndernden Verarbei-
tung lagen vor. Verbotsverfiigungen miissen insbesondere so substantiiert abgefasst
sein, dass der Anmelder notfalls gerichtlich dagegen vorgehen kann; dies ist eine sich
aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Forderung.

Die Feststellung des LKA, dass die aufgefiihrten Erkenntnisse gerichtsverwertbar seien,
betraf ausschlieflich Griinde der Geheimhaltung. Dariiber zu entscheiden oblag aus-
schlieBlich dem LKA.

Aus Sicht des Datenschutzes geht es in solchen Féllen darum, zu verhindern, dass das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der dritten Personen aus dem Umfeld des
Anmelders so weit wie moglich gewahrt wird. Der Anmelder darf nicht durch die
Verbotsverfiigung Kenntnis von personenbezogenen Daten Dritter erhalten, die er zuvor
nicht hatte. Dagegen konnen die zur Person des Anmelders iibermittelten Erkenntnisse
(selbstverstandlich) in der an ihn gerichteten Verbotsverfiigung verarbeitet werden.
Insofern handelte es sich quasi um eine Auskunft liber die zu seiner Person gespeicher-
ten Daten, die grundrechtlich nicht nur unproblematisch, sondern sogar begriiBenswert
ist.

Differenziert muss dagegen die Verwendung von Daten zu Dritten, mit denen der An-
melder in einem sachlichen oder personlichen Zusammenhang steht, beurteilt werden.
Im vorliegenden Fall hatte der Anmelder immer wieder Handys dritter Personen ge-
nutzt. Diesen Umstand hatte das LKA jeweils mit Nennung des Namens der Dritten
dargelegt. Diese Daten wiesen einen deutlichen Bezug auch zur Person des Anmelders
auf und diirfen m. E. unproblematisch in der Verbotsverfiigung genannt werden. Anders
dagegen die dariiber hinausgehenden Angaben zu eigenstindigen Aktivititen dieser
Dritten, die keinen Bezug auch zur Person des Anmelders aufwiesen, z. B. die Infor-
mation, dass einer der Dritten ,,iiber das genannte Telefon ... sdmtliche Aktivititen der
Organisation in seinem Zustidndigkeitsbereich ... organisierte und koordinierte. Diese
Daten beziehen sich ausschlieBlich auf die jeweilige Person des Dritten; sie sind nicht
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zugleich auch Daten des Anmelders. Thre Ubermittlung an den Anmelder hat daher aus
Datenschutzgriinden zu unterbleiben.

Fiir die ausweislich der Begriindung der Verbotsverfiigung ebenfalls herangezogenen
Informationen des LfV, die mir nicht vorlagen, gilt Entsprechendes. Auch hier darf zur
Wahrung des Datenschutzes moglichst nur die Information zur Substantiierung der
Verbotsverfligung herangezogen werden, die sich auf den Anmelder bezieht. Der
Anmelder darf nicht - quasi iber den Umweg der Begriindung der Verbotsverfiigung -
Kenntnis von den zu anderen als seiner Person gespeicherten Daten des LfV oder des
LKA erhalten.
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6.1 Fehlerhafter Ruckversand von Belegen im Einkommenssteuer-
verfahren

Im Berichtszeitraum sind mir mehrere Einzelfdlle bekannt geworden, in denen Belege,
die von Steuerpflichtigen im Rahmen ihrer Jahreseinkommenssteuererkldrung einge-
reicht worden waren, von Finanzdmtern versehentlich Dritten riickversandt worden
sind. Die jeweils Betroffenen erhielten ihre Unterlagen durch diese Dritten zuriick,
reichten Dienstaufsichtsbeschwerden ein und riefen mich nach § 24 SiachsDSG als
Kontrollbehorde an. Die Finanzédmter teilten mir mit, dass sie sich bereits entschuldigt
hitten, ihre Bediensteten erneut auf die auch in Routinevorgingen gebotene Sorgfalt
hingewiesen und den behordlichen Datenschutzbeauftragten unterrichtet hitten.

Ich habe darauthin von einer formlichen Beanstandung dieser - soweit ersichtlich - Ein-
zelfdlle abgesehen. Dies erschien mir trotz des hohen Gewichts des Steuergeheimnisses
(§ 30 AO) vertretbar, da den Betroffenen jeweils kein Schaden entstanden war und sie
thre Unterlagen zuriickerhalten hatten. Sollten sich jedoch solche Verstofle in einem
Finanzamt wiederholen oder sollte einem Betroffenen daraus ein Schaden entstehen,
wiirde ich dies zu beanstanden haben.

6.2 Fordermittelvergabe durch die Sachsische Aufbaubank

Die Anfrage einer Gemeinde zur Verfahrensweise der Sachsischen Aufbaubank (SAB)
bei der Vergabe von Fordermitteln veranlasste mich, die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten bei der Vergabe von Fordermitteln durch die Bank zu kontrollieren. Nach
dem mir in Kopie vorgelegten Formular der SAB fiir Unterschriftsproben/Zeichnungs-
befugnisse verlangte die Bank vom Antragsteller die Kopie des Personalausweises
(Vorder- und Riickseite) jeder der auf dem Formular aufgefiihrten Personen, soweit der
Antragsteller nicht in einem o6ffentlichen Register eingetragen ist (und ein Register-
auszug beigefiigt werden kann), aus dem sich die Legitimation der zur Stellvertretung
berechtigten Personen ergibt.

Seitens der Gemeinde wurde diese Verfahrensweise mit Blick auf die personenbezo-
genen Daten der Beschiftigten als unangemessen angesehen.

Eine Bank als Kreditinstitut hat Name und Anschrift des Inhabers und des Verfiigungs-
berechtigten eines Kontos zu speichern. Das Kreditinstitut muss sich Gewissheit tliber
Personen und Anschriften Verfligungsberechtigter verschaffen. Als Rechtsgrundlagen
sind § 24c Abs. 1 KWG 1. V. m. § 154 Abs. 2 Satz 1 AO maligeblich. Jedes Verfahren
zur Legitimationspriifung (auch ein personliches Erscheinen und Ausweisen des Betrof-
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fenen bei der Bank) kann den datenschutzrechtlichen Anforderungen nur gerecht wer-
den, wenn es sich ausschlieBlich auf die Erhebung der erforderlichen Daten beschriankt.
Durch die gesetzliche Regelung nicht gedeckt sind die mit der Vorlage der Kopie des
Personalausweises zusitzlich erhobenen Daten wie Korpergrof3e, Augenfarbe etc.

Ich halte im Falle von Forderantrdage stellenden Gebietskorperschaften und deren Ver-
tretern eine Legitimationspriifung anhand eines Vergleichs der Daten des Antrags mit
denen eines aktuellen Registerauszuges fiir die betroffene Gebietskorperschaft als Legi-
timationsnachweis in der Regel fiir ausreichend.

In Threr Stellungnahme wies die SAB darauf hin, dass sie, um eine gesetzeskonforme
Geschiéftstitigkeit zu gewihrleisten, verbindliche Arbeitsanordnungen fiir die Mitarbei-
ter erlassen habe. Darunter die Arbeitsanordnung 2460-6 ,,Legitimationspriifung und
Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten bei der Eroffnung von Kredit- und Zu-
schusskonten®.

In dieser mir vorgestellten Arbeitsanordnung wird unter Punkt 1.1.3 ,,Zuschiisse im
Direktgeschift geregelt, abweichend vom Kreditgeschift Angaben {iber Art, Nummer
und ausstellende Behorde des amtlichen Ausweises nicht zu erheben, sofern Gewissheit
iber die Identitit des Kunden besteht. Spezielle Festlegungen trifft Punkt 4.2 ,,Vertreter
von juristischen Personen des oOffentlichen Rechts®: ,,Bei Vertretern juristischer Per-
sonen des Offentlichen Rechts (einschlieBlich Eigenbetriebe) kann auf eine Legitima-
tionspriifung verzichtet werden, es sei denn, es bestehen begriindete Zweifel an der
Identitédt ... Auf die Unterschriftsprobe und die Ausweiskopie kann in der Regel ver-
zichtet werden, wenn aufgrund der der SAB bekannten Umstdnde glaubhaft ist, dass die
Person, die gegeniiber der SAB als Verfiigungsberechtigter auftritt, die zur Vertretung
bestellte Person (z. B. Biirgermeister, Verbandsgeschiftsfiihrer, sonstige Personen) ist.*

Die SAB versichert in ihrer Stellungnahme, dass in der betroffenen Abteilung hinsicht-
lich der Verwaltungspraxis in Bezug auf die Identifizierungspflichten die entsprechen-
den Vorgaben der Arbeitsanordnung befolgt werden und Ausweiskopien nicht abver-
langt werden. Jedoch wird eingerdumt, der Vordruck ,,Unterschriftsproben/Zeichnungs-
befugnisse* konnte den Eindruck vermitteln, dass Kopien erforderlich wiren, da dieser
auch fiir andere Geschéftsvorfille Verwendung findet, bei denen Kopien wegen der
Identifizierungspflicht tatsidchlich angefordert werden.

Um zukiinftig Missverstdndnisse bei den Antragstellern zu vermeiden sicherte die SAB
zu, zur Klarstellung auf dem Vordruck ,,Unterschriftsproben/Zeichnungsbefugnisse
eine Fullnote anzubringen, die einen Hinweis auf das Entfallen der an anderer Stelle
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gegebenenfalls abverlangten Kopie des Personalausweises fiir die gesetzlichen Vertreter
von Anstalten und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts enthilt.

6.3 Datenpanne im Finanzamt

In einem sdchsischen Finanzamt rief ein Mann an, der sich als ,,Herr Miiller” von der
OFD ausgab und eine Bedienstete des Finanzamtes um Auskuntft iiber Steuerdaten eines
Ehepaares bat. Der Anrufer teilte das zutreffende Geburtsdatum eines der Eheleute mit.
AuBlerdem nannte er eine unzutreffende Anschrift, von der er behauptete, sie in dem
internen Namensabfragesystem der Finanzverwaltung ermittelt zu haben. In der An-
nahme, bei dem Anrufer handele es sich um eine in der OFD tétige Person, erteilte ihm
die Bedienstete am Telefon Auskiinfte iiber Steuernummer, Anschrift, familidre Ver-
hiltnisse, Bankverbindung, letzte Veranlagung, eventuell vorhandene Steuerriickstinde,
Einkiinfte und Einzelheiten zu angemeldeten Kraftfahrzeugen. Wegen dariiber hinaus
begehrter einkommenssteuerlicher Auskiinfte verwies die Bedienstete den Anrufer an
die zustindige Sachbearbeiterin und nannte deren Telefonnummer. Kurze Zeit spiter
rief derselbe Anrufer diese Sachbearbeiterin an, stellte sich wiederum als Mitarbeiter
der OFD vor und bat unter Angabe von Geburtsdaten und der ithm zuvor offenbarten
Steuernummer um weitere Auskiinfte zu dem Ehepaar. Auf Nachfrage, wofiir er diese
benotige, erkliarte er, ihm liege eine Berichtsaufforderung vor. Die Sachbearbeiterin
teilte ithm, auch sie in der Annahme, bei dem Anrufer handele es sich um einen Be-
schiftigten der OFD, weitere Einzelheiten zu den verschiedenen Einkiinften des Ehe-
paares sowie zu deren personlichen Verhéltnissen mit.

Als die Bedienstete am folgenden Tag versuchte, den Anrufer unter der von ithm hinter-
lassenen Durchwahl zuriickzurufen, stellte sie fest, dass weder die mitgeteilte Durch-
wahl noch der Mitarbeiter bei der OFD existierten.

Das Finanzamt teilte den Sachverhalt sogleich der OFD mit, dessen Prédsident das
Ehepaar noch am selben Tag iiber den Vorfall in Kenntnis setzte und den Sachverhalt
bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft anzeigte.

Ich habe das Finanzamt wegen der unzuldssigen Ubermittlung dem Steuergeheimnis
unterliegender personenbezogener Daten an eine nicht-6ffentliche Stelle beanstandet.

Die OFD hat den Vorfall zum Anlass genommen, die Beschéftigten der sdchsischen
Finanzdmter nochmals eingehend schriftlich auf die notwendigen Vorsichtsma3Bnahmen
bei telefonischen Anfragen hinzuweisen. Insbesondere wurden die Beschiftigten be-
lehrt, dass
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- zur zweifelsfreien Feststellung der Identitit eines Anrufers in der Regel ein Riickruf
oder vergleichbare MaBBnahmen erfolgen sollen,
- die Rufnummernanzeige im Telefondisplay keinen zweifelsfreien Identitdtsnachweis

erbringen kann,
- Kenntnisse liber den Zweck der Dateniibermittlung und die funktionale Zustindigkeit

des Anrufers einzuholen sind und
- Betroffene im Fall einer unzuldssigen Dateniibermittlung unverziiglich in Kenntnis zu

setzen sind.

Der Vorfall zeigt auch, wie betroffenenfreundlich und verantwortungsbewusst eine Be-
horde mit einer eingetretenen selbstverschuldeten Datenpanne umgehen sollte.
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7.1 Schulverwaltungssoftware SaxSVS

Bereits im letzten Berichtszeitraum hatte ich iiber die Schulverwaltungssoftware
SaxSVS berichtet, 13/7.1.

Im aktuellen Berichtszeitraum kontrollierte meine Behdrde die Datenverarbeitung beim
beauftragten Dienstleister der offentlichen Stelle in Kamenz und konnte dabei eine
Zwischenbilanz ziehen.

Bis Ende des Jahres 2009 ist beabsichtigt, neben Grund- und Mittelschulen auch die
Gymnasien mit dem Verfahren auszustatten. Weiterhin lege ich grolen Wert darauf,
dass das Verfahren auf die duleren, die Verwaltungsdaten der Schiiler, Eltern, Lehrer
und sonstigen Betroffenen beschriankt bleibt und keine Zeugnisdaten in dem Verfahren
verarbeitet werden. Eine profilhafte, zu umfassende Datenverarbeitung bin ich nicht
bereit mitzutragen. Die berufsbildenden Schulen sind an dem Verfahren nicht beteiligt.
Fiir diese soll ein spezielles Verfahren zum Einsatz kommen, das aber noch nicht
beauftragt worden ist. Auch nicht beteiligt an dem System sind die Schulen in freier
Tragerschaft bzw. Privatschulen.

Die Kontrolle des relationalen Datenbanksystems von SaxSVS verlief in Bezug auf den
Datenschutz und die Datensicherheit zufriedenstellend. In der Datenbankzentrale selbst
konnten keine Schiilerdaten bezogen werden. Schiilerdaten kénnen nur an der jewei-
ligen Schule selbst zugénglich gemacht werden. Simuliert werden konnte der Zugriff
auf Bediensteten-, insbesondere Lehrerdaten aus Sicht der personalverwaltenden Bil-
dungsagentur. Die Zugriffsberechtigungen waren in Umfang und Tiefe angemessen ge-
ordnet. Datensicherheitsliicken konnten nicht festgestellt werden. Automatisierte Losch-
routinen sollen allerdings noch vorgesehen werden. Insoweit ist das Verfahren noch
ausbaufihig.

Perspektivisch soll an jeder Schule ein sicherer Anschluss iiber ein Subnetz des Landes
eingerichtet werden, auch um das Verfahren SaxSVS an den Schulen datensicher einzu-
setzen. Aus Datensicherheitsgriinden halte ich dies auch fiir erforderlich. Die Kontrolle
der Anwendung des Verfahrens im Schulbereich durch meine Behorde wird in einem
nichsten Schritt erfolgen.
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8.1 Fachverfahren forumSTAR - zentrale Datenbank in Sachsen
tatiger Rechtsanwalte

Bereits im vergangenen Berichtszeitraum bat mich die Rechtsanwaltskammer Sachsen,
eine Korperschaft des offentlichen Rechts, im Wege einer Vorabpriifung die Zuldssig-
keit einer regelmiBigen Ubermittlung ihrer Mitgliederdaten an das SMJus zum Zwecke
der Errichtung einer zentralen Datenbank aller in Sachsen zugelassenen und tétigen
Rechtsanwélte namens forumSTAR zu priifen. Die geplante Datenbank solle im
Rahmen eines Entwicklungsverbundes zusammen mit Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz errichtet werden und sei nach Auskunft des SMJus ein Hilfsmittel fiir
die gerichtliche Verfahrensbearbeitung. ForumSTAR sehe neben bestimmten Pflichtda-
ten zur Person des Rechtsanwalts und seiner Kanzlei (Name, Anrede etc.) auch optio-
nale Datenfelder zur Anschrift, zu Telekommunikations- und Bankverbindungen etc.
vor. Auf ldngere Sicht solle diese Datenbank wohl die bisher auf Grundlage der jewei-
ligen Prozessordnung bei den Instanzgerichten gefiihrten Rechtsanwalts-Listen ersetzen.

Mit dem beschriebenen Verfahren erhebt das SMJus personenbezogene Daten der
Rechtsanwilte bei einem Dritten, namentlich der Rechtsanwaltskammer. Dies ist nach
§ 12 Abs. 1 und 4 Nr. 1 und 2 SachsDSG nur zuldssig, wenn eine Rechtsvorschrift dies
ausdriicklich vorsieht oder die Betroffenen wirksam eingewilligt haben. Zudem miissen
die so erhobenen Daten zur Aufgabenerfiillung des SMJus erforderlich sein; die Justiz-
verwaltung diirfte ohne Kenntnis der Daten ihre Aufgaben nicht, nicht rechtzeitig oder
nicht vollstindig erfiillen konnen. An diesen Voraussetzungen fehlte es: Fiir mich ist
aus den Prozessordnungen oder der Bundesrechtsanwaltsordnung keine gesetzliche
Befugnis ersichtlich, auf welche die Dateniibermittlung durch die Rechtsanwalts-
kammer gestiitzt werden konnte. Damit verbliebe einzig die Mdglichkeit einer auf die
schriftliche Einwilligung der Betroffenen gestiitzten Datenverarbeitung. Hinzu kommt:
Die gerichtliche Verfahrensbearbeitung wire ohne die Aktualisierung von forumSTAR
mit Hilfe der Rechtsanwaltskammer nicht unmoglich. Dabei verkenne ich nicht die
Zweckdienlichkeit einer solchen Aktualisierung; sie geniigt jedoch nicht dem strengen
Erforderlichkeitsgrundsatz des § 12 Abs. 1 SachsDSG.

Das SMJus teilte darauthin mit, dass noch vertiefend zu priifen sei, ob die Datenséitze
der Rechtsanwaltskammer zur Aktualisierung genutzt werden konnten oder ob die
Daten jeweils anlésslich eines neu eingehenden Verfahrens eingepflegt werden miissten.
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8.2 Auskunftserteilung aus Finanzgerichtsakten an die Landes-
justizkasse

Die Beitreibung der Gerichtskosten ist in Sachsen zentral der Landesjustizkasse Chem-
nitz (LJK) tbertragen, § 29b SdchsJOrgVO i. V. m. § 1 JBeitrO. Sie ist daher auch fiir
die Beitreibung der Gerichtskosten finanzgerichtlicher Verfahren zustindig.

In diesem Zusammenhang unterrichtete mich das Sédchsische Finanzgericht dariiber,
dass die LJK in Fillen, in denen die Kostenschuldner nicht freiwillig die festgesetzten
Gerichtskosten entrichten, beim Finanzgericht anfragt, ob sich aus den finanzgericht-
lichen Akten des Erkenntnisverfahrens Niheres liber die Einkommens- und Vermogens-
verhiltnisse der Kostenschuldner, insbesondere iiber das Vorhandensein pfandbarer An-
spriiche, ergibt. Der Prasident gab zu bedenken, dass die Erteilung derartiger Auskiinfte
durch seine Mitarbeiter das Steuergeheimnis nach § 30 AO verletzen kdnnte, wenn das
Verfahren der Kostenerhebung und -beitreibung kein Teil des gerichtlichen Verfah-
ren(s) in Steuersachen i. S. v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO wire, da in diesem Fall
die Ubermittlung von Steuerdaten an die LJK nicht mehr von der Offenbarungsbefugnis
des § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO getragen sei. Er wies insoweit vor allem darauf hin, dass sich
der statthafte Rechtsbehelf gegen eine Kostenrechnung aus dem Gerichtskostengesetz
(hier: [Erst-]Erinnerung nach § 66 GKGQG) statt aus der Finanzgerichtsordnung ergebe,
was dafiir sprechen konne, dass sich das Verfahren der Kostenerhebung und -bei-
treibung vielleicht nicht als Teil des gerichtlichen Verfahren(s) in Steuersachen i. S. v.
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO anzusehen sei. Zudem treibe die LJIK auch Kosten
anderer, finanzgerichtswegfremder Verfahren bei. Die Nutzung der aus Finanzgerichts-
akten erteilten Auskiinfte sei jedenfalls dann mit einer Zweckinderung verbunden,
welcher es aber ersichtlich an der erforderlichen Rechtsgrundlage fehle.

Nach eingehender Priifung teilte ich dem Finanzgericht mit, dass meiner Auffassung
nach die Beitreibung der Gerichtskosten eines finanzgerichtlichen Verfahrens ein Teil
eben dieses Verfahrens und somit eines gerichtlichen Verfahren(s) in Steuersachen
i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO ist und die Ubermittlung von dem Steuerge-
heimnis unterfallenden Daten aus Finanzgerichtsakten an die LJK zum Zwecke der
Beitreibung dieser Gerichtskosten datenschutzrechtlich daher nicht zu beanstanden ist,
da dies von der Offenbarungsbefugnis des § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO getragen wird. (So
wohl auch die im Schrifttum vorherrschende Ansicht; vgl. Tipke/Kruse, AO, § 30 Rdnr.
69; Klein, AO, 9. Aufl., § 30 Rdnr. 77; Bilsdorfer, DStZ 1993, 295.)

Auch der Umstand, dass sich der statthafte Rechtsbehelf gegen eine Kostenrechnung
nicht aus der finanzgerichtlichen Verfahrensordnung selbst, sondern aus dem Gerichts-
kostengesetz ergibt, vermag gegen diese Ansicht wohl eher nicht zu sprechen. Denn
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gemdll § 66 Abs. 1 GKG bleibt das Gericht fiir die Entscheidung iiber den statthaften
Rechtsbehelf der (Erst-)Erinnerung zustiandig, bei dem die Kosten angesetzt worden
sind, mithin das Finanzgericht bzw. der Bundesfinanzhof. Der Gesetzgeber hat sich
lediglich dafiir entschieden, ein fiir eine Vielzahl von Gerichtsverfahren geltendes, ver-
einheitlichtes Gerichtskostengesetz (§ 1 GKG) zu erlassen, anstatt das Kostenverfahren
in jeder einzelnen Verfahrensordnung separat zu regeln. Daher muss das sich an-
schlieBende Kostenverfahren meines Erachtens auch als Teil des jeweils vorange-
gangenen gerichtlichen Erkenntnisverfahrens angesehen werden. Die Beitreibung von
Anspriichen aus dem finanzgerichtlichen Erkenntnisverfahren ist damit Teil des ge-
richtlichen Verfahren(s) in Steuersacheni. S. v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO.

Zutreffend weist das Finanzgericht darauf hin, dass der LJK mitgeteilte Daten aus
Finanzgerichtsakten nicht auch fiir die Beitreibung anderer, finanzgerichtswegfremder
Anspriiche nutzen darf. Die Auskunftserteilung aus Finanzgerichtsakten zu derart
anderen Zwecken wird von der Offenbarungsbefugnis des § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO nicht
umfasst; eine solch zweckdndernde Verwertung verstoflt gegen § 30 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a AO.

Dies steht der Auskunftserteilung zum Zwecke der Beitreibung von Gerichtskosten im
Finanzgerichtsverfahren jedoch nicht entgegen. Denn die mit der Auskunftserteilung
iibermittelten, weiterhin dem Steuergeheimnis nach § 30 AO unterliegenden Daten
werden nicht an die LJK als Organisationseinheit im Ganzen tibermittelt, sondern nur an
die organisatorische Teileinheit, welche die Aufgabe ,,Beitreibung von Anspriichen aus
Finanzgerichtsverfahren* erfiillt. Dem Datenschutzrecht liegt insofern und im Hinblick
auf dessen Schutzzweck der sogenannte funktionale Stellenbegriff zugrunde, wonach
sich die Zuléssigkeit der Datenverarbeitung allein an den Aufgaben der Daten verar-
beitenden Stelle ausrichtet (Dammann in Simitis, BDSG, 6. Aufl., § 2 Rdnr. 142 und § 3
Rdnr. 227; Bergmann/M&hrle/Herb, Datenschutzrecht, § 3 BDSG Rdnr. 152 ff.). Sobald
also die iibermittelten Daten von der LJK im Rahmen einer anderen Aufgabe oder
Funktion verwendet werden, handelt es sich auch um getrennte Stellen. Der LJK obliegt
es insoweit gemall § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsDSG alle angemessenen personellen, tech-
nischen und organisatorischen Malinahmen zu treffen, die erforderlich sind, um sicher-
zustellen, dass die erteilten Auskiinfte aus Finanzgerichtsakten eben auch nur im Rah-
men der Beitreibung von Anspriichen aus Finanzgerichtsverfahren genutzt werden. Dies
kann meiner Auffassung nach dadurch erreicht werden, dass fiir die Beitreibung von
Anspriichen aus unterschiedlichen Gerichtswegen jeweils eigene organisatorische Teil-
einheiten eingerichtet werden, die eigene Kassenakten fiihren.

Im Sinne des Datenschutzes habe ich das Finanzgericht gebeten, die LJK im Rahmen
der Auskunftserteilung aus Finanzgerichtsakten vorbeugend darauf hinzuweisen, dass
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die insoweit libermittelten Daten gemall § 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO ausschlie3lich
zur Beitreibung von Anspriichen aus Finanzgerichtsverfahren verwertet werden diirfen.
Mir verbleibt es nunmehr zu priifen, ob die LIK die nach § 9 SachsDSG erforderlichen
MaBnahmen zur Gewéhrleistung des Steuergeheimnisses getroffen hat.

8.3 Staatsanwaltschaftsinterne Bekanntgabe der Auflagen, Geldbe-
trage zugunsten bestimmter gemeinnitziger Einrichtungen zu
zahlen

Im Berichtszeitraum wurde mir bekannt, dass jeder Staatsanwalt programmgestiitzt auf
die Daten seiner Kollegen zugreifen kann, aus denen sich ergibt, in welcher Hohe und
zu wessen Gunsten diese nach § 153a Abs. 1 StPO Beschuldigte mit der Zahlung von
Geldbetrdgen beauflagt haben. Welcher Geldbetrag an welche Einrichtung dabei zu
zahlen ist, liegt im Ermessen des zustdndigen Staatsanwalts.

Sowohl die Generalstaatsanwaltschaft als auch das SMlJus schlossen sich meiner
Rechtsauffassung an, wonach die personenbezogene Zuordnung staatsanwaltschaftlich
angeordneter Geldauflagen einzig fiir den Behordenleiter zur Ausiibung der ihm ob-
liegenden Dienstaufsicht erforderlich ist. Allen anderen Beschéftigten ist der Zugriff auf
diese Daten infolge der nicht gegebenen Erforderlichkeit fiir die Erfiillung ithrer Auf-
gaben (Erforderlichkeitsgrundsatz) vorzuenthalten.

Nach Auskunft der Generalstaatsanwaltschaft lassen sich die entsprechenden Zugriffs-
rechte im Programm web.sta.3 jedoch nicht ohne Weiteres beschranken. Notwendig sei
vielmehr eine Umprogrammierung, die zwar in Auftrag gegeben worden, deren Um-
setzung aber zeitlich schwer einzuschitzen sei. Die Generalstaatsanwaltschaft hat mir
zugesagt, mich in dieser Angelegenheit iiber erfolgte Anderungen zu informieren.

8.4 Setzt der Beschluss eines Ermittlungsrichters Gber die Statt-
haftigkeit einer ErmittlungsmalRnahme der datenschutzrecht-
lichen Kontrolle der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Durch-
fihrung eben dieser ErmittlungsmafRnahme Grenzen?

Die datenschutzrechtliche Kontrolle einer beabsichtigten Durchsicht eines beim Be-
schuldigten sichergestellten Datenbestandes nach § 110 StPO - die im Ergebnis nicht zu
beanstanden war - warf die Frage auf, ob der Beschluss des zustindigen Ermittlungs-
richters, der die Durchsicht fiir statthaft erkldrte und deren zeitnahe Vollstreckung aus-
driicklich anmahnte, eine Bindungswirkung gegeniiber der Staatsanwaltschaft entfaltet,
aufgrund derer die Staatsanwaltschaft auch fiir den Fall zur Vollstreckung der fiir statt-
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haft erklarten MaBBnahme berufen ist, dass ich diese Ermittlungsmafinahme datenschutz-
rechtlich flir unzuldssig hielte.

Insofern stellte die Staatsanwaltschaft in Frage, ob es iiber die gerichtliche Entscheidung
zur Zuldssigkeit der Durchsicht der sichergestellten Daten hinaus iiberhaupt noch einen
Regelungsgehalt gibt, aus dem sich weitergehende Einschrankungen datenschutzrecht-
licher Art ergeben konnten. Sie bekundete die Auffassung, die Gerichtsentscheidung zur
Statthaftigkeit der Durchsicht sei abschlieBend und erschopfe auch diejenigen Anfor-
derungen vollumfinglich, welche sich aus datenschutzrechtlichen Bestimmungen er-
giben. Der sich aus der Gerichtsentscheidung daher ergebenden Bindungswirkung
wiirde sich die Staatsanwaltschaft unterwerfen.

Dieser Argumentation vermochte ich mich indessen nicht anzuschlieBen. Die Tétigkeit
der Staatsanwaltschaft unterliegt trotz eines richterlichen Beschlusses iiber die Zuléssig-
keit einer Ermittlungsmaflnahme weiterhin meiner Kontrolle. Die Einschrinkung des
§ 27 Abs. 4 SichsDSG (keine datenschutzrechtliche Kontrolle unmittelbar der Recht-
sprechung dienender Tatigkeiten) greift hier nicht, auch ordnet das Gericht nicht den
Vollzug der ErmittlungsmafBnahme selbst an. Die Durchfiihrung der Mallnahme steht
trotz des Gerichtsbeschlusses vielmehr weiterhin im pflichtgemidfen Ermessen der
Staatsanwaltschaft. Dabei verkenne ich nicht, dass aus dem strafprozessrechtlichen
Legalititsprinzip fiir die Staatsanwaltschaft eine Verpflichtung erwachsen kann, die
gerichtlich fiir statthaft erkldrte ErmittlungsmaBBnahme durchzufiihren. Dies namentlich
dann, wenn etwa wegen weiterem zeitlichen Aufschub deren zukiinftige Unverhiltnis-
mifBigkeit zu besorgen ist und daher die Verletzung des Legalitdtsprinzips droht. Eine
sich aus dem Gerichtsbeschluss unmittelbar ergebende Bindungswirkung, welcher sich
die Staatsanwaltschaft zu unterwerfen habe, ergibt sich meines Erachtens aber nicht.
Eine solche Bindungswirkung kann sich allenfalls aus hochstrichterlicher Rechtspre-
chung ergeben (Meyer-GoBner, StPO, 50. Aufl., Vor § 141 GVG Rdnr. 11 m. w. N.).

Ich sehe mich daher grundséitzlich nicht gehindert, die Durchfiihrung einer gerichtlich
fiir statthaft erkldrten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsmafnahme gegebenenfalls
datenschutzrechtlich zu beanstanden.

8.5 Vorlage von Personalausweiskopien Angehdriger bei Verle-
gungsantragen Gefangener

Ein Gefangener stellte einen Antrag auf Verlegung in eine andere JVA und rechtfertigte
seinen Verlegungsantrag mit der dort besseren Realisierung seiner Kontakte zu Ange-
horigen (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG). Die Strafvollzugsanstalt forderte den Gefangenen
zum Nachweis des Verlegungsgrundes zur Vorlage der Kopien der Personalausweise
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seiner dort lebenden Angehdrigen auf und nahm diese Kopien sodann auch zur
Gefangenenpersonalakte. Der Gefangene wandte sich mit der Bitte um Priifung an
mich, ob diese Verfahrensweise datenschutzrechtlich zuléssig sei.

Ich habe der JVA daraufhin mitgeteilt, dass ich die Vorlage und Speicherung der Per-
sonalausweiskopien in der Gefangenenpersonalakte zur Erfiillung ihrer Aufgabe, Prii-
fung des Verlegungsantrages, fiir nicht erforderlich erachte. Der Vollzugsanstalt stehen
andere, weniger in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung sowohl des
Gefangenen als auch seiner Angehorigen eingreifende Beweismittel zur Verfligung. So
etwa die namentliche Benennung der Angehoérigen mit Adressen und ggf. Telefon-
nummern. Dies ermdglicht der Vollzugsanstalt durch Vergleich mit den Daten aus der
Gefangenenpersonalakte oder durch Einholung einfacher Auskiinfte (Telefonbuch,
Kontrollanruf, einfache Melderegisterauskunft) die Uberpriifung der Angaben, auf die
sich der Verlegungsantrag stiitzt. Fiir den Fall, dass diese Moglichkeiten ausnahmsweise
nicht zum Nachweis des Verlegungsgrundes ausreichen sollten, erachte ich die bloB3e
Vorlage und Zurkenntnisnahme der Ausweiskopien als noch zuldssig; deren Zurakten-
nahme jedoch nicht, da insoweit ein einfacher Aktenvermerk in der Art ,,Richtigkeit der
Angaben durch Vorlage der Ausweiskopien nachgewiesen® vollig ausreicht.

Die JVA teilte darauthin mit, dass die Vorlage von Ausweiskopien kiinftig nicht mehr
erbeten werde und in dem betreffenden Fall zur Gefangenenpersonalakte genommene
Kopien aus dieser entfernt und vernichtet worden seien.

8.6 Uberwachung des geschiitzten Schriftverkehrs in den Justizvoll-
zugsanstalten

Die Beanstandung einer JVA wegen VerstoBes gegen das Uberwachungsverbot beziig-
lich eingehender Schreiben eines Landtagsabgeordneten (§ 29 Abs. 2 Satz 3 StVollzG),
warf die Frage auf, ob der nach § 29 StVollzG geschiitzte Schriftverkehr auch bei so ge-
nannten Zellenrevisionen grundsétzlich von der Kontrolle ausgenommen sein muss.

Nach § 30 Abs. 3 StVollzG hat der Gefangene eingehende Schreiben unverschlossen zu
verwahren, soweit nichts anderes gestattet wird; er kann sie verschlossen zu seiner
Habe geben. Dies ist grundsétzlich auch sachgerecht, da in verschlossenen Umschldagen
verbotene Gegenstinde versteckt und so der Kontrolle der Bediensteten entzogen wer-
den konnten. Den Gefangenen verbleibt es, eine Kontrolle zu vermeiden, indem sie die
Schreiben verschlossen zu ihrer Habe geben. Aber auch im Rahmen des § 30 Abs. 3
StVollzG muss die vom Gesetzgeber in § 29 StVollzG getroffene Wertung Beriick-
sichtigung finden. Dieser hat in Kenntnis einer moglichen Missbrauchsgefahr und unter
Abwidgung der widerstreitenden Interessen sich in § 29 StVollzG bewusst gegen
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jegliche Uberwachung (Sicht- und Inhaltskontrolle) des geschiitzten Schriftverkehrs
entschieden. Dementsprechend haben die Gerichte in stindiger Rechtsprechung der
Posteingangskontrolle strengste Malistabe auferlegt (beispielhaft OLG Frankfurt B. v.
23. Oktober 2003, 3 Ws 897/03 und 898/03), um auszuschlielen, dass Vollzugsbedien-
stete bewusst oder unbewusst auch nur Bruchstiicke des Inhaltes der Schreiben wahr-
nehmen konnen, wie dies bereits bei einer bloBen Sichtkontrolle nach unerlaubten
Gegenstinden regelmilig der Fall ist. Fiir mich ist kein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich, weshalb diese gesetzgeberische Wertung und die sich daraus ergebenden
Malstibe der Posteingangskontrolle bei Kontrollen in den Haftrdumen nicht gelten
sollten. Auch wiirde anderenfalls das Uberwachungsverbot des § 29 StVollzG unter-
laufen werden, denn schon die bloBe Sichtung tangiert bereits den Bereich der Inhalts-
kontrolle. Diese Auffassung wird meines Erachtens auch mehrheitlich in der einschli-
gigen Literatur vertreten (Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 10. Aufl., § 30 Rdnr. 2;
Joester/Wegner in Feest (Hrsg.), StVollzG, 5. Aufl.,, § 30 Rdnr. 4; Schwind/B6hm,
StVollzG, 4. Aufl., § 30 Rdnr. 4 mit Einschrinkungen). Indessen hilt das SMJus die
Sichtkontrolle im Rahmen der Zellenrevision flir uneingeschriankt zuldssig und beruft
sich insoweit vor allem auf Arloth/Liickemann, StVollzG, § 30 Rdnr. 5, und Teile der
Rechtsprechung (Kammergericht Berlin, B. v. 23. Mai 2003, 5 Ws 99/03 Vollz; OLG
Miinchen, B. v. 30. September 2006, 3 Ws 902, 903/06 R; OLG Koblenz, B. v. 15. Juli
2007, 1 Ws 243/07).

Ich habe dem SMJus mitgeteilt, dass ich auch kiinftig an meiner Rechtsauffassung fest-
halten und entsprechende Verstéf3e, wenn notig, beanstanden werde.

Vielleicht ist aber auch eine allen Seiten gerecht werdende Kontrollpraxis nach der von
Schwind (in Schwind/B6hm, StVollzG, 4. Aufl., § 30 Rdnr. 4) vertretenen Auffassung
moglich, wonach eine Sichtkontrolle des geschiitzten Schriftverkehrs bei Zellenrevi-
sionen ausnahmsweise in den Féllen zuldssig sein sollte, in denen eine konkrete Gefahr
des Missbrauchs des Uberwachungsverbotes seitens des Gefangenen besteht.

8.7 Gesetzliche Regelung der Aufbewahrung von Schriftgut der
Justiz

Im Nachgang des Gesetzentwurfs der linderoffenen Arbeitsgruppe zur Regelung der
Aufbewahrungsbestimmungen (Schriftgutaufbewahrungsgesetz), welches in der 78.
Justizministerkonferenz einstimmig zur Kenntnis genommen wurde, obliegt es nun den
einzelnen Landern, ein entsprechendes Gesetz und die erforderliche Rechtsverordnung
zur Regelung der Aufbewahrungsfristen zu erlassen.
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Das SMJus hat mir auf meine Anfrage, welche Verfahrensweise insoweit beabsichtigt
sei, mitgeteilt, dass aus Griinden der Deregulierung auf ein eigenstindiges Gesetz ver-
zichtet werden soll. Der Regelungsgehalt wiirde sich auf eine Rechtsverordnungser-
machtigung beschrinken. Deshalb sei vorgesehen, diese Erméchtigung in das Séach-
sische Justizgesetz aufzunehmen. Fiir die danach zu erlassende Rechtsverordnung sei
nach Abwédgung aller Vor- und Nachteile vorgesehen, die bundeseinheitlichen Rege-
lungen der Aufbewahrungsbestimmung zu iibernehmen und auf abweichende oder
erginzende Regelungen der einzelnen Aufbewahrungsfristen zu verzichten.

Ich werde im Rahmen des sich anschlieBenden Gesetzgebungsverfahrens darauf achten,
ob so auch verfahren wird.

8.8 Ubersendung von (psychiatrischen) Gutachten an die Justiz-
vollzugsanstalten

Im Berichtszeitraum erhielt ich Kenntnis davon, dass die Justizvollzugsanstalten daran
interessiert sind, von den Staatsanwaltschaften unaufgefordert vorliegende (psychia-
trische) Gutachten aus Strafverfahren zu erhalten. Dies sollte im Einzelfall sowohl einen
Beitrag zum Erreichen des Vollzugsziels leisten, als auch der Sicherheit und Ordnung in
den Justizvollzugsanstalten dienen.

Dem Ansinnen trat ich zunichst gegeniiber der Generalstaatsanwaltschaft mit der Bitte
entgegen, wegen des Fehlens der dazu erforderlichen gesetzlichen Grundlage davon
abzusehen.

Die einschligige spezielle Rechtsvorschrift des § 31 Abs. 2 StVollStrO erlaubt die
Ubersendung von psychiatrischen Gutachten nur im Einzelfall unter strengen Voraus-
setzungen. Sowohl die jeweilige Vollzugsanstalt als auch die jeweilige Staatsanwalt-
schaft miissen dazu im Einzelfall priifen, ob eine Anforderung bzw. Ubersendung von
Gutachten aus Strafakten ,,fur den Vollzug von Bedeutung sein kann®, also erforderlich
ist oder nicht. Dabei miissen sie beriicksichtigen, dass es sich um besonders heikle
personenbezogene Daten liber den (psychiatrischen) Zustand des Gefangenen handelt,
die aufgrund der EG-Datenschutzrichtlinie einem besonderen Schutz unterfallen (vgl.
§ 4 Abs. 2 SichsDSG). Gegen eine anlasslose generelle Ubersendung von Gutachten
aus Strafakten spricht zudem deren fritherer Erstellungszeitpunkt (Aktualitit) und die
Frage, inwieweit sie in der gerichtlichen Hauptverhandlung {iberhaupt Bestand gehabt
haben (Validitit). Meine Argumentation iiberzeugte: Die Generalstaatsanwaltschaft
teilte danach sowohl den Leitenden Oberstaatsanwélten als auch dem SMJus mit, ,,dass
die Staatsanwaltschaften ihnen vorliegende psychiatrische Gutachten ber Inhaftierte
den Justizvollzugsanstalten nicht unaufgefordert zur Verfligung stellen werden, sondern
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dass eine (auszugsweise) Ubersendung von derartigen Gutachten von einer Priifung des
Einzelfalls abhéngig gemacht werden muss*.

Das SMJus vertrat darauthin gegeniiber der Generalstaatsanwaltschaft die Auffassung,
die Ubersendung sei unabhingig vom Einzelfall auch generell zulissig. Einer beson-
deren Ermichtigungsgrundlage fiir die Ubersendung von Gutachten bediirfe es zumin-
dest in demselben Strafverfahren nicht, da die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe Be-
standteil des Strafverfahrens sei.

Dieser Rechtsauffassung musste ich entgegentreten. Der Strafvollzug gehort nicht zum
Vollstreckungsverfahren im engeren Sinne und daher auch nicht zum Strafverfahren
(Meyer-GofBner, StPO, 48. Aufl., Einl. Rdnr. 68; Pfeiffer in Karlsruher Kommentar,
StPO, 5. Aufl., Einl. Rdnr. 54 ff.). Wéhrend die Strafvollstreckung, d. h. bei Freiheits-
strafen die Herbeifiihrung des Strafantritts und die Uberwachung der Urteilsdurch-
setzung, als letzter Teil des Strafverfahrens angesehen wird, steht der Strafvollzug selbst
auBerhalb des Strafverfahrens. Die Verwendung von psychiatrischen Gutachten im
Strafvollzug erfolgt daher auch nicht mehr innerhalb des Erhebungszwecks ,,Strafver-
fahren®. Daher bedarf auch die Ubermittlung von Gutachten an die Justizvollzugsan-
stalten einer eigenen Erméachtigungsgrundlage. Eine solche gibt es aber jedenfalls fiir
die Ubermittlung in demselben Strafverfahren unabhiingig von einer Einzelfallpriifung
(§ 31 Abs. 2 StVollstrO) nicht.

Das SMlJus hielt grundsétzlich an seiner Rechtsauffassung fest, teilte aber mit, dass die
Ubersendung von psychiatrischen Gutachten durch Staatsanwaltschaften an die Justiz-
vollzugsanstalten nur nach einer Priifung im Einzelfall erfolgen werde. In bestimmten
Fallgruppen (Sexual- oder Gewalttiter) - so das SMJus in einem Schreiben an die
Generalstaatsanwaltschaft - solle aber die Bedeutung des Gutachtens fiir den Strafvoll-
zug regelmifig gegeben sein, eine Ubersendung des Gutachtens nur in Einzelféllen
unterbleiben konnen. Ich bat das SMJus daraufhin, gegeniiber der Generalstaatsanwalt-
schaft klarzustellen, dass in jedem Fall eine ergebnisoffene Priifung des Einzelfalls zu
erfolgen hat. Das Erfordernis einer durch Rechtsvorschrift vorgegebenen Einzelfall-
prifung ist angesichts der besonders schutzbediirftigen personenbezogenen Daten mit
einer schematischen Betrachtung unvereinbar. Das SMJus bestitigte mir, dass auch in
den genannten Fallgruppen die Strafvollstreckungsbehorde eine Beurteilung im Einzel-
fall vorzunehmen habe.

Damit bleibt es letztlich bet der mir zuvor durch die Generalstaatsanwaltschaft
zugesagten Verfahrensweise.
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8.9 Reihengentest nach § 81h StPO in Dresden und Umgebung zur
Suche nach einem Sexualverbrecher

Der grofite Reihengentest in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (vgl.
13/8.3) konnte am 17. Juni 2008 mit der Festnahme eines dringend Tatverdichtigen
abgeschlossen werden. An diesem Tag erhielt die von einer Sonderkommission zu einer
Ermittlungsgruppe herabgestufte ,,EG Heller aus dem Untersuchungslabor die Mit-
teilung, dass eine am 21. Mai 2008 auBerplanmiflig genommene Speichelprobe eine
vollstindige Ubereinstimmung des DNA-Identifizierungsmusters mit der Titer-DNA
aufwies.

Tatsache ist, dass die Polizei, nachdem sie die Betroffenen mit Wohnsitz im engeren
Umkreis des vermuteten Tatorts ergebnislos untersucht hatte, am Ende eine aus dem
Fahrzeugregister ermittelte Gruppe von Haltern von Fahrzeugen mit dem Buchstaben-
fragment ,,DD-D* (diesen Hinweis gab ein Zeuge) sozusagen riickwérts mit einem
weiteren vermuteten Merkmal, namentlich dem fritheren Wohnsitz im Bereich des
Tatortes, abgeglichen hat. Dabei kam nach Information durch das LKA der Tater als
einziger heraus. Da dieser zudem eine der im August 2007 durch Abgleich der 127.000
Einwohnermeldeamts-Datensitze mit einer polizeilichen Datenbank herausfiltrierten ca.
15.000 Personen war, bestand nun Ubereinstimmung bei einem Ansatzpunkt (frithere
polizeiliche Auffilligkeit [Unfallflucht]) und zwei Merkmalen: Kfz-Kennzeichen und
chemalige Anschrift in der Ndhe des Tatortes. Daraufhin suchten ihn die Polizisten am
21. Mai 2008 auf, er gab die Speichelprobe ab und wurde im normalen Verlauf der
Probenuntersuchung am 17. Juni 2008 identifiziert. Allerdings wire er im Rahmen der
DNA-Reihenuntersuchung zum 31. Mai/1. Juni 2008 ohnehin eingeladen worden.

Hieraus wird deutlich, dass der Téter durch klassische kriminalistische Arbeit (Eingren-
zung des Taterkreises durch Rasterung bestimmter bekannter oder vermuteter Merk-
male) ermittelt wurde, wenn auch die im Zusammenhang mit dem Reihengentest ge-
wonnenen Erkenntnisse mittelbar dazu beigetragen haben.

Die Tatsache, dass letztlich die Schwerpunktbildung (Rasterfahndung durch Abgleich
der von den Einwohnermeldedmtern iibermittelten Personen mit den in polizeilichen
Auskunftssystemen bereits vorhandenen Tatern) dazu geflihrt hat, den mittels DNA-
Probe zu tlberpriifenden Personenkreis einzuengen und somit {iberschaubar zu machen,
zeigt, dass es erforderlich ist, vor der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens den Per-
sonenkreis einzugrenzen und somit auch das Mittel des Reihengentests effizient (und
grundrechtsschonend) zu gestalten.
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Der Gesamtablauf spricht eher gegen den (vorschnellen) Einsatz sehr groer Reihen-
gentests. Hierdurch werden Kapazitidten gebunden, und es besteht die Gefahr, dass die
normale Ermittlungsarbeit vernachléssigt wird. Auch der konkrete Verlauf, wonach 19
Monate nach Beginn noch nicht mal 10 % der von den Einwohnermeldedmtern gemel-
deten Mannern mit Wohnort in der Nidhe des Tatortes getestet worden waren, zeigt, dass
dies kein geeignetes Verfahren bei Massenanwendung ist. Denn neben dem hiermit ver-
bundenen hohen personellen und finanziellen Aufwand ist die zu bewiéltigende Daten-
menge fiir die Ermittler kaum handhabbar.

Auf die Erforderlichkeit der Schwerpunktsetzung mit Eingrenzung des zu untersuchen-
den Personenkreises bzw. Abschichtung nach bestimmten priorisierten Merkmalen habe
ich bereits frithzeitig (s. 13/8.3) und auch wihrend des gesamten Verfahrens hinge-
wiesen.

Im Hinblick auf die gesetzlichen Anforderungen der Erforderlichkeit und Verhiltnis-
miBigkeit kann der Reihengentest im Ubrigen nur eine auBergewdhnliche und selten
anzuordnende Mafnahme sein. Sie kommt grundsitzlich nur in Betracht, falls alle
anderen Ermittlungsmethoden erfolglos geblieben sind (ultima ratio).

Nachdem der Spurenverursacher festgestellt worden war und ein Gesténdnis abgelegt
hatte, habe ich das Verfahren zur unverziiglichen Loschung der Aufzeichnungen tiber
die durch die MaBnahme festgestellten DNA-Identifizierungsmuster der ca. 14.000 Pro-
banden, mit Ausnahme von Personen, die gegen die Strafverfolgungsbehérden Be-
schwerde erhoben oder Anspriiche geltend gemacht haben, begleitet. Die beim LKA
vorhandenen Unterlagen (komplette Datenbank zum Reihengentest sowie begleitende
Akten) wurden im Oktober 2008 geldscht bzw. vernichtet. Die Speichelproben sowie
die DNA-Identifizierungsmuster wurden - wie gesetzlich gefordert - ohnehin unmittel-
bar nach der Verformelung bzw. nach dem negativen Abgleich mit der Téter-DNA
vernichtet.

1. Das war das erste Massengentestverfahren nach dem Inkrafttreten des neuen § 81h
StPO. Ich habe dieses Verfahren von Anfang an begleitet, auch mit der erklarten
Absicht, dass alle Beteiligten aus Fehlern lernen und wir einen Rahmen schaffen, der
zukiinftig angewendet werden kann.

2.In diesem Zusammenhang mochte ich mich beim LKA Sachsen sowie bei der
Staatsanwaltschaft Dresden noch einmal fiir meine friihzeitige Einbindung in das
Verfahren sowie die fortlaufenden Informationen bedanken.
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3. Das hierbei entwickelte Verfahren kann einschlieBlich der Formulare - insbesondere
das Einladungsschreiben mit umfénglichen Erlduterungen und die Einwilligungs-
erklarung - als MaBstab fiir kiinftige Vorgédnge gelten.

8.10  Anbringung von Hauben zum Telefonieren in den Justizvoll-
zugsanstalten

Ein Petent wandte sich u. a. mit folgendem Vortrag an mich: Er sitze derzeit in einer
sdachsischen JVA ein. Auf seiner Station gebe es auf dem Gang einen Telefonapparat zur
Nutzung durch die Gefangenen. Die Ortlichen und baulichen Verhiltnisse seien jedoch
so, dass ein ungestortes und vertrauliches Telefongesprich nicht moglich sei. Er konne
nicht telefonieren, ohne dass Mitgefangene dies - gewollt oder ungewollt - mithorten.

Meine Ermittlungen haben diesen Vortrag im Wesentlichen bestdtigt. Der Apparat war
an der Wand befestigt, eine Haube oder eine andere Einrichtung, die das (ungewollte)
Mithoren von Telefongesprichen durch Mitgefangene verhindert hétte, war nicht vor-
handen. Da die Stationswidnde aus einem harten ungedimmten Material bestehen, war
die akustische Situation tatsdchlich so, dass ein Telefonat auch einige Meter entfernt
mitgehort werden konnte. Dies hatte im konkreten Fall zu erheblichen Konsequenzen
gefiihrt, denn der Petent hatte bei einem seiner Telefonate eine titliche Auseinander-
setzung mit einem Mitgefangenen, der ihm beim Telefonieren zu nahe kam und von
dem er sich gestort fiihlte. Er wurde deshalb erneut und schwer verurteilt.

Klar ist: Telefongespriche Gefangener konnen der gesetzlich geregelten Uberwachung
durch die Anstalt unterliegen. Dann darf ein Bediensteter im Auftrag der Anstaltsleitung
inhaltlich mithéren, was der Gefangene am Telefon bespricht. Solche Eingriffe in das
Fernmeldegeheimnis (Art. 10 GG) sind, soweit sie verhdltnismaBig bleiben, durch das
Interesse an einem reibungslosen Vollzug der Freiheitsstrafe und der Prdvention von
weiteren Straftaten gerechtfertigt. Keine Rechtfertigung gibt es dagegen fiir das
Mithéren von Telefonaten durch Mitgefangene. Im Gegenteil: Ein solches Mithdren
erschwert den zuldssigen und fiir die Wiedereingliederung des Gefangenen erforder-
lichen Austausch von Gedanken und Meinungen mit Familienangehorigen, Freunden,
Bekannten oder gar den gesetzlich besonders geschiitzten notwendigen Austausch mit
dem Verteidiger. Das ungewollte Mithoren von Mitgefangenen ist daher kontraproduk-
tiv und, wie im Einzelfall des Petenten zu beobachten war, u. U. auch Anlass fiir erneute
Straftaten.

Ich habe deshalb die Anstalt und das SMJus gebeten, Bedingungen zu schaffen, unter
denen Gefangene ohne die Moglichkeit des Mithdrens durch Mitgefangene telefonieren
konnen. Dazu sind die Anstalten als 6ffentliche Gewalt verpflichtet.
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Das SMJus und die JVA haben mich sachgerecht unterstiitzt; mein Anliegen wurde
offen aufgenommen. Mittlerweile sind zumindest in der betreffenden JVA Hauben iiber
den Telefonapparaten installiert worden, die ein ungestorteres Telefonieren ermdogli-
chen. In den iibrigen Justizvollzugsanstalten sollten ebenfalls Bedingungen fiir mog-
lichst ungestortes Telefonieren geschaffen werden, soweit dies nicht bereits geschehen
1st.
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9.1 StralRenverkehrswesen
9.1.1 Herausgabe von Kfz-Halterdaten an Private

Mehrfach erreichten mich Anfragen dariiber, ob es rechtmiflig sei, dass eine Parkplatz
betreibende private Firma wegen der Rechnungsstellung von Parkkosten Kfz-Halter-
daten von der Kfz-Zulassungsbehdrde erhalten darf.

Durch die ortliche Zulassungsbehorde oder das Kraftfahrt-Bundesamt ist die sogenannte
einfache Registerauskunft nach § 39 Abs. 1 StVG zu erteilen, wenn der Empfianger
unter Angabe des betreffenden Kennzeichens darlegt, dass er die Daten zur Geltend-
machung, Sicherung oder Vollstreckung oder zur Befriedigung oder Abwehr von
Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der Teilnahme am Stralenverkehr oder zur
Erhebung einer Privatklage wegen im Stralenverkehr begangener Verstofle benotigt.
Die zu iibermittelnden Daten sind genau bestimmt.

Bei dem Rechtsanspruch auf Auskunftserteilung ,,im Zusammenhang mit der Teilnahme
am Stralenverkehr* geniigt ein mittelbarer Zusammenhang. Es geniigt, wenn das Fahr-
zeug auf einem Privatparkplatz abgestellt ist und das Fahrzeug dort z. B. einen Schaden
verursacht oder selbst einen Schaden erleidet oder durch Gebrauch des Fahrzeugs sonst
Rechte anderer verletzt werden (z. B. Eigentum, Besitz am Grundstiick). Der Zusam-
menhang ist auch zu bejahen bei einer unbefugten Inanspruchnahme von Abstellpliatzen
auf Privatgeldnde (vgl. 1. Merkblatt fiir Anfragen und Auskiinfte aus den Fahrzeug-
registern nach § 39 Abs. 1 und 2 StVG v. 21. Juni 1993 (Verkehrsblatt Nr. 126, S. 525).

Die Zulassungsbehorden sind daher befugt, Halterdaten zu libermitteln, so dass der pri-
vate Parkplatzbetreiber an den Kfz-Halter wegen entstandener Forderungen (Parkplatz-
kosten) herantreten kann.

Die Benutzung eines privat betriebenen Parkplatzes unterliegt allerdings dem Zivilrecht,
auch wenn nicht seridse Parkplatzbetreiber schon durch die optische Gestaltung ihrer
Brietbogen, den Eindruck zu erwecken versuchen mogen, es ginge um Forderungen
einer Gemeinde oder 6ffentlich-rechtliche Gebiihren. Fiir die Zahlung der Benutzungs-
gebiihr des Parkplatzes kommt es darauf an, wer konkret Vertragspartner der Betreiber-
firma geworden ist und das ist in der Regel der Fahrzeugfiihrer, der aber mit dem
Fahrzeughalter nicht identisch sein muss.
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9.1.2 Ungeschwarzte Speicherung von Bildabzligen aus Videoaufzeichnungen
in der Verfahrensakte

Gegen einen Petenten leitete die BuB3geldstelle des zustdndigen RP (nunmehr Landes-
direktion) ein Verkehrsordnungswidrigkeitsverfahren wegen des Unterschreitens des
gebotenen Mindestabstandes zum vorausfahrenden Fahrzeug ein. Im Rahmen des Ver-
fahrens beantragte der Rechtsanwalt des Betroffenen Akteneinsicht. Dabei stellte er fest,
dass die Buligeldstelle der Akte ein Datenblatt beigefiigt hatte, welches nicht nur die
Messdaten der Abstandsmessung enthielt, sondern auch Bildabziige aus der Videoauf-
zeichnung. Auf einem der Bildabziige war der Beifahrer des Betroffenen zu erkennen.
Eine mogliche Schwirzung unterlie3 die Behorde.

Auf meine Kontrolle hin rechtfertigte sich das RP damit, dass nach ihrem Dafiirhalten
die Akteneinsicht dem Betroffenen auch Aufschluss iiber in Betracht kommende Zeu-
gen geben miisse. Daher sei der Beifahrer auf dem Bildabzug nicht geschwirzt worden.
Zudem verwies das RP auf das Recht des Verteidigers auf Einsichtnahme in die tat-
sdchlich unveridnderbare Videoaufzeichnung der Abstandsmessung, bei der ebenfalls
der Beifahrer zu erkennen sei. Da diese Videosequenzen unverdnderbar seien, miissten
auch die zur Akte genommenen Bildabziige nicht geschwirzt werden. Anderenfalls sei
das Akteneinsichtsrecht des Betroffenen tangiert.

Die Speicherung der Ablichtung des Beifahrers in der Verfahrensakte war unzuldssig,
da zur Aufgabenerfiillung der Buflgeldstelle - hier die Verfolgung einer Ordnungs-
widrigkeit gegen den Fahrer - nicht erforderlich, §§ 4, 13 SachsDSG (vgl. 4/5.9.10).
Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass aufgrund tatsidchlich unver-
dnderbarer Videosequenzen nicht zur Aufgabenerfiillung erforderliche personenbe-
zogene Daten auf den Videobindern gespeichert und im Wege der Akteneinsicht
moglicherweise Dritten bekannt werden. Denn § 13 Abs. 5 SachsDSG sieht explizit fiir
den Fall, dass zur Aufgabenerfiillung erforderliche Daten mit nicht erforderlichen Daten
des Betroffenen oder eines Dritten untrennbar verbunden sind, eine Rechtsgrundlage
auch fiir deren Speicherung vor. Indessen ist die Loschung nicht erforderlicher Daten
durch Schwérzung unproblematisch moglich, wenn Bildabziige aus der Videoauf-
zeichnung zur Papierakte genommen werden. Aus datenschutzrechtlicher Sicht vermag
ich sogar eine Pflicht der Verwaltungsbehérde dahingehend zu erkennen, entsprechend
geschwirzte Bildabziige zur Papierakte zu nehmen und nur dann Einsicht auch in die
unverdanderbaren Videoaufnahmen zu gewéhren, wenn die zur Akte genommenen Bild-
abziige dem Recht auf umfassende Akteneinsicht bzw. dem Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht geniigen sollten (dhnlich Gohler, OWiG, 14. Aufl., § 60 Rdnr. 49 a. E.).
Die nicht erfolgte Schwirzung des Beifahrers in der Verfahrensakte begriindet daher
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einen datenschutzrechtlichen Versto3 unabhingig davon, ob der Beifahrer weiterhin
durch die Einsichtnahme in die Videoaufzeichnung erkennbar ist.

Das RP schloss sich meiner Rechtsauffassung an und sicherte mir die kiinftige Schwiér-
zung des Beifahrers auf den zur Akte genommenen Datenblittern ebenso zu, wie die
kritische Priifung der Voraussetzungen einer Akteneinsicht in die unverdnderbaren
Videoaufnahmen.

9.1.3 VEMAGS - Verfahrensmanagement Groliraum- und Schwertransporte

Das bundesweit fiir eine Zusammenarbeit der Genehmigungsbehdérden nach §§ 29, 46
StVO vorgesehene und in Sachsen wie in anderen Lindern im Rahmen eines vorlaufi-
gen Betriebs zur Vorbereitung des Regelbetriebs eingesetzte IT-Verfahren VEMAGS
bedarf fiir den Regelbetrieb einer normenklaren gesetzlichen Grundlage. VEMAGS ist
eine ldnderiibergreifende Datei mit automatisiertem Abrufverfahren, die gegenwartig
aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung zwischen den Léndern betrieben wird. Fiir
einen dem Schutz personenbezogener Daten gerecht werdenden Betrieb von VEMAGS
ist eine gesetzliche Regelung vorzugsweise durch Festlegungen im Straflenverkehrs-
gesetz - wie sie vom Arbeitskreis Verkehr der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander empfohlen worden ist, zwingend erforderlich. Allein der Hinweis des
SMWA auf die federfiihrende Leitung bei der Einfithrung des Verfahrens durch ein
anderes Bundesland befugt nicht zu einer personenbezogenen Datenverarbeitung im
Freistaat Sachsen, § 4 Abs. 1 SdchsDSG. Die unklare Rechtslage, das zeigen an mich
gerichtete Anfragen, fiihrt zu einer Verunsicherung der zur Anwendung von VEMAGS
aufgeforderten sidchsischen Behorden, die um einen gesetzmifligen Verwaltungsvollzug
bemiiht sind. Vorstofe eines anderen Landes, das fiir entsprechende gesetzliche Ergin-
zungen des StraBBenverkehrsgesetzes eintritt, haben sich noch nicht als erfolgreich
herausgestellt. Auch eigene Initiativen des zustidndigen sidchsischen Staatsministeriums
zur Schaffung der erforderlichen gesetzlichen Grundlage sind vor dem Hintergrund der
schon jetzt mit dem vorldufigen Betrieb verbundenen Verarbeitung personenbezogener
Daten notwendig. Sollten alle Bemiihungen in dieser Richtung scheitern, ist die Daten-
verarbeitung seitens der sdchsischen Behorden jedenfalls endgiiltig einzustellen.

9.1.4 Vollzug der Fahrerlaubnisverordnung: Weitergabe von Gesundheits-
daten an die Fahrerlaubnisbehdrde

In einem mir bekannt gewordenen Vorgang teilte das Ordnungsamt einer Gemeinde als
Verwaltungsbehorde im Sinne des Sidchsischen Gesetzes iiber die Hilfen und die Unter-
bringung bei psychischen Krankheiten der im selben Amt angesiedelten Fahrerlaubnis-
behorde unverlangt Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung eines Be-
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troffenen beim Fiihren von Kraftfahrzeugen mit. Zudem gab die Verwaltungsbehorde
der Fahrerlaubnisstelle ein drztliches Zeugnis bezogen auf den Betroffenen zur Unter-
bringung nach dem Séachsischen Gesetz iiber die Hilfen und die Unterbringung bei
psychischen Krankheiten zur Kenntnis.

Von vergleichbaren Mitteilungen an die Fahrerlaubnisbehorden erhielt ich im letzten
Berichtszeitraum mehrmals Kenntnis. Bei den Dateniibermittlungen handelte es sich
jeweils um einen Verstofl gegen den Grundsatz der informationellen Gewaltenteilung
(vgl. BVerfGE vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BvR 362/83,
1 BvR 420/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 484/83, Rdnr. 208).

Das Sichsische Datenschutzgesetz gilt unter anderem fiir die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch Behorden und sonstige 6ffentliche Stellen der Gemeinden. Gemal3
§ 4 Abs. 2 Nr. 1 SdchsDSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten iiber die Ge-
sundheit nur zuldssig, wenn aus Griinden eines wichtigen 6ffentlichen Interesses eine
besondere Rechtsvorschrift dies ausdriicklich vorsieht oder zwingend voraussetzt.

Die Fahrerlaubnisverordnung setzt zwar zwingend voraus, dass der Fahrerlaubnisbe-
horde Gesundheitsdaten iiber die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen iibermittelt
werden, da unter anderem ihre Aufgabe auch die Entziehung der Fahrerlaubnis bei
Nichteignung ist. Die Entziehung der Fahrerlaubnis steht auch im wichtigen 6ffent-
lichen Interesse, da damit der Schutz von Leben und Gesundheit der Offentlichkeit ver-
bunden ist. So ist z. B. geméB3 § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG 1. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erweist. Ungeeignet ist der Fahrerlaubnisinhaber auch, wenn
psychische Storungen oder Erkrankungen vorliegen, die eine Eignung zum Fiihren eines
Kraftfahrzeuges ausschliefSen.

Die Fahrerlaubnisbehorde darf ein drztliches Zeugnis nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 SdchsDSG
zur Akte nehmen, da die Verarbeitung von Gesundheitsdaten durch die Fahrerlaubnis-
verordnung ausdriicklich vorgesehen ist. So muss sie die ihr bekannt gewordenen Tat-
sachen, die Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung eines Fahrerlaubnis-
inhabers dokumentieren, zur Akte nehmen (§ 11 Abs. 2 FeV), um dann ggf. Mafnah-
men zur Kldrung von Eignungszweifeln ergreifen zu kénnen.

Vorgenanntes betrifft aber lediglich die Fahrerlaubnisbehorde als die Daten empfangen-
de Stelle.

Aber auch die iibermittelnde Stelle, im Ausgangsfall die Verwaltungsbehorde, hat ihre
Datenverarbeitung auf eine gesetzliche Grundlage zu stiitzen. Zu beachten ist hier der
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Sonderfall, dass die Informationen, die weitergegeben wurden, urspriinglich der drzt-
lichen Schweigepflicht unterlagen.

Da es keine spezielleren Datenverarbeitungsbestimmungen gibt, sind fiir die Daten
ubermittelnde Stelle das Sachsische Datenschutzgesetz und fiir den Fall, dass die
Gesundheitsdaten aus einem Krankenhaus bezogen wurden, das Séchsische Kranken-
hausgesetz zu beachten. Nach § 14 Abs. 3 SdchsDSG hat die Daten empfangende (und
dann die Daten weiteriibermittelnde) offentliche Stelle die ihr iibermittelten Daten nur
fiir den Zweck zu verarbeiten, zu deren Erfiillung sie ihr {ibermittelt worden sind. Eine
Zweckanderung, also eine Verarbeitung fiir andere Zwecke ist nur unter den Voraus-
setzungen des § 13 Abs. 2 SachsDSG zulidssig, so unter anderem in den Fillen des § 12
Abs. 4 Nr. 6 und Nr. 7 SdchsDSG (vgl. auch § 33 Abs. 3 Nr. 3 SachsKHG), d. h. z. B.
in nothilfedhnlichen Situationen. Allerdings bestimmt § 14 Abs. 3 Satz 3 SachsDSG,
dass, wenn die lbermittelten Daten einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
unterliegen, ihre Verarbeitung fiir andere Zwecke nur zulédssig ist, wenn die zur Ver-
schwiegenheit verpflichtete Person oder Stelle eingewilligt hat. Weitergehender ist
sogar die speziellere Vorschrift des § 33 Abs. 4 SichsKHG, die anzuwenden ist, wenn
die Gesundheitsdaten aus einem Krankenhaus stammen. Im vorliegenden Fall war die
Vorschrift missachtet, eine Einwilligung des Arztes nicht eingeholt worden bzw. die
Verpflichtung, die Angaben - wie das Krankenhaus selbst - geheim zu halten, war nicht
eingehalten worden. Ein Datenschutzverstof3 lag damit vor, da auch Gefahrensituationen
im Sinne von § 12 Abs. 4 Nr. 6 und Nr. 7 SachsDSG und § 33 Abs. 3 Nr. 3 SachsKHG
nach meiner Uberzeugung nicht zu bejahen gewesen waren.

Auch bei organisatorisch in einem Amt angesiedelten funktionalen Stellen nach dem
Sichsischen Datenschutzgesetz sind die Zweckbestimmungen regelméfBig einzuhalten
und sofern eine Zweckinderung erwogen wird, ist das tatbestandliche Vorliegen einer
die Datenverarbeitung rechtfertigenden Zweckdnderung sorgfiltig zu priifen. Die
Zweckénderung ist eben die Ausnahme, nicht die Regel.

9.2 Gewerberecht
9.2.1  Zertifizierung durch den TUV SUD

Eine zum TUV SUD gehorende Service Gesellschaft verwendet fiir die Abwicklung
threr Geschéfte ein Zertifizierungsformular ,,Schweiller-Priifungsbescheinigung®. In
dem Zertifikat ist in den Feldern Nr. 6 bis 10 die Ausweisung personenbezogener Daten
des Bedieners von Schweilleinrichtungen vorgesehen, auf den das Zertifikat ausgestellt
wird. Neben einem Passbild, dem vollstdindigen Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und
dem Arbeitgeber ist zur Legitimation auch die Angabe der Personalausweis- oder Pass-
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nummer mit Benennung des dazugehorigen Dokuments anzugeben. Gegen den Umfang
der Erhebung personenbezogener Daten wandte sich ein Betroffener.

Der TUV SUD nimmt als ,,benannte* Stelle nach der Druckgeriterichtlinie (97/23/EG)
bzw. ,,zugelassene* Stelle nach § 11 GPSG die Priifung von Bedienern von Schweil3ein-
richtungen vor. Er nimmt in diesem Rahmen staatliche Aufgaben wahr und handelt als
Beliehener - und gilt damit als 6ffentliche Stelle im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsDSG. Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten bei Behorden und sonstigen
offentlichen Stellen in Sachsen ist das Séchsische Datenschutzgesetz einschlagig, soweit
keine spezielleren Bestimmungen greifen, § 2 Abs. 4 SachsDSG.

Soweit eine spezialgesetzliche Regelung die Datenerhebung im Zusammenhang mit der
auf dem Formular ,,Zertifikat/SchweiBer-Priifungsbescheinigung® iibertragenen staat-
lichen Aufgabe im Einzelnen nicht zwingend vorschreibt, regelt sich die Erhebung per-
sonenbezogener Daten also nach § 12 SachsDSG. Nach § 12 Abs. 1 SachsDSG ist die
Erhebung personenbezogener Daten nur zuldssig, wenn ihre Kenntnis zur Erfiillung der
Aufgaben der erhebenden Stelle erforderlich ist. Vorliegend ist der Umfang der erhobe-
nen personenbezogenen Daten auf dem Formular zur Identifizierung des Betroffenen
nicht erforderlich, da zur Identifizierung einer Person regelmiBig neben dem Namen
und Vornamen der Tag und der Ort der Geburt ausreichen. Fiir die zusétzlich auf dem
verwendeten Formular erhobenen Daten des zu Priifenden: Arbeitgeber, Personalaus-
weis- oder Passnummer mit Benennung des dazugehdrigen Dokuments und Passbild,
erscheint eine Erforderlichkeit nicht begriindet.

In seiner Stellungnahme machte der TUV SUD darauf aufmerksam, dass die verwen-
deten Formulare den Vorgaben der DIN EN 287-1 entsprechen und gleichermallen un-
verdndert bei allen anderen anerkannten Zertifizierungsstellen Anwendung finden. Das
Foto werde von der TUV SUD niemals, allerdings hiufig vom Arbeitgeber der Schwei-
Ber gefordert.

Die DIN-Autoren wiren aufgefordert, zur datenschutzgerechten Umsetzung die Verar-
beitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit einer Schweillerpriifung
Formulare datensparsam zu gestalten. DIN-Normen sind keine Gesetze und sind unter
Beriicksichtigung des Datenschutzrechts und einer Erforderlichkeit der Einzelangaben
abzusetzen.

Leider ist im ,,zusammenwachsenden Europa‘ durchaus verstiarkt zu beobachten, dass
unterschiedliche nationale Standards und eben auch datenschutzrechtliche Niveaus bei
vereinheitlichten Standards zu einem geringeren Schutz personenbezogener Daten in
Deutschland fiihren.
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Den TUV SUD habe ich in seiner Haltung nur bestirken kénnen, auch weiterhin kein
Foto fiir das Zertifikat zu verlangen. Gegebenenfalls wiren zusitzliche Informationen
auch als nicht erforderliche Daten zuriickzuweisen.

9.2.2 Weitergabe von Handwerkerdaten an einen Wettbewerbsverein

Mir sind mehrere Vorgidnge vorgestellt worden, die in den Zustdndigkeitsbereich einer
Landkreisverwaltung fielen und in denen Handwerker durch das Ordnungsamt kon-
trolliert wurden. Als Inhaber gewerberechtlicher Erlaubnisse waren die Handwerker
nicht berechtigt, bestimmte WerbemaBBnahmen durchzufithren. Nach den Kontrollen
durch das Ordnungsamt ergingen jeweils BuBlgeldbescheide gegen die Betroffenen.

In der Folge erhielten die Betroffenen aber zusitzlich auch Abmahnungen eines Wett-
bewerbsvereins mit Sitz in Berlin. Hierin wurde den Betroffenen widerrechtliche Wer-
bung vorgehalten und unter anderem auf Briefbdgen hingewiesen, von denen in einem
Fall nur einmalig Mitarbeiter des Landratsamtes oder der Industrie- und Handels-
kammer, die von der Landkreisverwaltung unter Beifligung des Vorgangs informiert
worden war, Kenntnis haben konnten. Weiterhin wurde dem Betroffenen vorgeworfen,
dass er diese Werbung auf seinen Briefbogen verwendet. Der Geschéftsbriefbogen
wurde den Betroffenen durch den Wettbewerbsverein auch in Kopie iibersandt.

Bis zum Ende des Berichtszeitraums konnte der Vorgang nicht insoweit aufgeklart
werden, dass die Urheberschaft von Mitarbeitern der Kammer oder des Landratsamtes
fiir die Datenweitergabe belegt werden konnte. Fiir eine Weitergabe an einen Wettbe-
werbsverein gab es nach meiner Uberzeugung jedenfalls keine Rechtfertigung. Im Ge-
genteil: Die amtlichen Vorgédnge sind vertraulich zu behandeln. Es gelten die Amtsver-
schwiegenheit und das Datengeheimnis.

Vielmehr legt der Vorgang nahe, dass der Wettbewerbsverein bereichert, beziehungs-
weise die Handwerker durch die Abmahnkosten belastet und geschadigt werden sollte,
§391. V.m. § 38 Abs. 1 Nr. 1, 3 SichsDSG. Datenschutzverstof3e konnen bei Hinzu-
treten gesetzlich genannter subjektiver Absichten strafbewehrt sein.

9.3 Industrie- und Handelskammern; Handwerkskammern
In diesem Jahr nicht belegt.
94 Offene Vermogensfragen

In diesem Jahr nicht belegt.
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10.1 Gesundheitswesen
10.1.1  Nicht-Einfuhrung der elektronischen Gesundheitskarte

Bereits in meinen vorangegangenen Tatigkeitsberichten hatte ich liber die Elektronische
Gesundheitskarte (eGK) und iiber TestmaBBnahmen in Sachsen referiert, 12/10.1.2 und
13/10.1.1.

Wenig hat sich im Berichtszeitraum getan. Die Entwicklung der den Biirgern verord-
neten eGK und der anzupassenden Infrastruktur im Gesundheitswesen zieht sich hin. Im
letzten Berichtszeitraum wurde seitens der gematik, der die Entwicklung koordinie-
renden Betriebsorganisation, ein libergreifendes Datenschutz- und Datensicherheits-
konzept vorgestellt. Endlich.

Auch auf die vorgesehene Testphase der eGK in Sachsen durch SaxMediCard in der
Testregion Lobau-Zittau bin ich bereits im 13. Téatigkeitsbericht eingegangen. In der
Testregion Lobau-Zittau wurden im letzten Berichtszeitraum letztendlich an circa
11.000 Versicherte Gesundheitskarten ausgegeben. Von der urspriinglichen Vorstellung,
einen Groftest in Sachsen mit 100.000 Anwendern durchzufiihren, nahm man seitens
der gematik Abstand. Getestet wurde das Auslesen von geschiitzten und ungeschiitzten
Versichertenstammdaten von der eGK, das Erstellen, Transportieren und Einlosen einer
Verordnung fiir apothekenpflichtige Arzneimittel (eRezept) - mit Ausnahme von Betiu-
bungsmitteln - und das Ablegen, Auslesen, Aktualisieren und Loschen von Notfall-
daten. Neben den Karten der Versicherten kamen u. a. Heilberufsausweise, Kartenlese-
gerdte und Konnektoren zur Integration vorhandener und hinzukommender Hard- und
Software in den circa 25 Arztpraxen, 29 Apotheken und dem Krankenhaus zum Einsatz.
Nach dem Abschlussbericht des Projektbiiros wurden rund 19.000 Versichertenstamm-
datensitze gelesen und 3.400 eRezepte erstellt.

Bei den Tests stellten sich gewisse Schwierigkeiten bei der Einbindung der Arztpraxis-
Systemhersteller heraus. Auch bei der Lieferung der Karten gab es immer wieder Ver-
zogerungen. Unter anderem stellten sich die Freigabeverfahren der gematik als sehr
langwierig und umstindlich heraus.

Bei einem Kontrollbesuch des Projektbiiros durch meine Behdrde zum Ende des Be-
richtszeitraums vor Ort in einer Arztpraxis und einer Apotheke traten vielfiltige Pro-
bleme mit dem elektronischen Rezept zutage. In dem elektronischen Verfahren konnten
auch, wie von mir befiirchtet, Prozessinderungen nicht in der notwendigen Flexibilitit
beriicksichtigt werden. So konnten z. B. gédngige Riicksprachen mit dem verordnenden
Arzt in Bezug auf eine andere Medikamentenvergabe oder Fehler und Abweichungen
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bei Artikelnummern, Packungsgroflen und in Referenzdatenbanken nicht beriicksichtigt
werden, so dass die Apotheker die Bearbeitungsprozesse iiber die Karte und das eRe-
zept abbrachen und auf die herkdmmlichen Systeme auswichen bzw. erforderliche Da-
ten mit anderen Einleseverfahren herstellten. Softwaretechnische Probleme traten bei
der Bearbeitung des eRezepts selbst auf. Weitgehend ungeklért scheint zudem auch
noch, wie bei Fehlverordnungen, Reklamationen und Nichtverfiigbarkeit von Medika-
menten verfahren werden kann. Hier scheint die Karte gegeniiber der Papierform mehr
Problem als Losung zu sein. Durch die nicht reibungslosen Abldufe wurden die Kassen
blockiert bzw. verldngerte sich der Zeitaufwand aufgrund doppelter Bearbeitungen. Bei
den Arzten wiederum findet das eRezept - so die Projektleitung SaxMediCard - wegen
der schwer handhabbaren Stapelsignatur bzw. der Notwendigkeit von Pineingaben we-
nig Akzeptanz. Der Testverlauf im Krankenhaus war in Bezug auf das eRezept nicht

entscheidend, hinsichtlich der Notfalldatensitze mangels Fallmengen nicht aussage-
fahig.

Seitens SaxMediCard wird im Abschlussbericht zu Release 1 (Seite 22 f.) zwischen-
zeitlich eine schriftliche Einwilligung des Versicherten in die freiwilligen Anwen-
dungen der eGK (u. a. Notfalldatensatz, Medikamentenhistorie, elektronische Patienten-
akte) in der Arztpraxis in Frage gestellt. Eine schriftliche Einwilligung wird als ,,Zu-
mutung betrachtet, da auch die Pineingabe durch den Versicherten im Prozess aus-
reichen solle. Die Ausfiihrungen bleiben insofern - abgesehen von der Sicherstellung
einer tatsdchlichen Einwilligung des Patienten - einigermallen unverstdandlich, wird eine
rechtswirksame Einwilligung nur mittels Unterschrift oder qualifizierter Signatur herge-
stellt werden kdnnen, zumal die Arzte dokumentationspflichtig bleiben. So ist auch im
herkdmmlichen Verfahren unstreitig eine Unterschriftsleistung erforderlich.

Urspriinglich sollte die eGK zum 1. Januar 2006 ausgegeben werden. Zwischenzeitlich
warnen Lobbyisten mit dem Hinweis und maBgeblichen Argument schon getétigter
Milliarden-Investitionen vor einem Ausstieg. Man wird dabei an die Romanfiguren aus
Dostojewskis Werk Der Spieler erinnert, die sich verzockt haben und nur noch auf eine
zwischenzeitliche Erbschaft hoffen oder darauf, dass sich der die Verhiltnisse
ibersteigende Einsatz endlich in einem nichsten Spiel am Roulettetisch in einen satten
rettenden Gewinn verwandeln moge. Ob die eGK neben den investiven Risiken, die ja
wohl primir eher fiir die Versicherten und die Arzte bestehen, die das Ganze bezahlen
diirfen, aber auch fachlich der groBe Wurf sein wird, bliebe, sofern die eGK denn
tatsdchlich kommt, abzuwarten. Fiir eine Minoritdt der Versicherten jedenfalls, z. B.
chronisch Kranke und Patienten, die in dezentralen Behandlungsverbiinden betreut
werden, mag ein tibergreifendes Telematikkonzept interessant sein. Elektronische
Kommunikation, der Transport von Bild-, Labor-, und anderen Patientendaten, mobil,
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ambulant und stationdr, elektronische Fallakten, die Verwaltung -elektronischer
Patientenakten und sog. Disease-Management-Systeme versprechen der IT-Branche
Rendite. Es ist legitim, wenn in diesen Bereichen weiterentwickelt wird. Die langsame
Entwicklung der eGK jedoch wirft Fragen auf:

- Soll die eGK zukiinftig noch Basis fiir Telematik-Gesamtlosungen in Deutschland sein
oder ist der Anspruch zu grof3 und ist die Karte vielleicht zukiinftig als Datentrdager nur
noch Schliissel fiir einzelne Mehrwertdienste (elektronische Patientenakte, Medi-
kamentenhistorie u. a.), die separat von der Industrie angeboten werden?

- Ist die weitgehende Fixierung auf die eGK umsichtig genug oder sind datenschutz-
rechtliche Festlegungen in Bezug auf die eGK nicht auch auf andere Telematik-An-
wendungen und die elektronische Verarbeitung von Patientendaten in Deutschland
generell zu tlbertragen und durch den Gesetzgeber vorbeugend zu regeln? Die Ent-
wicklungen auBlerhalb des Verfahrens der eGK sollten nicht aus dem Blick geraten.
GroBe Firmen wie Microsoft, iSoft, Google, T-Systems u. v. a. haben den Medizin-
Telematikbereich im Blick. Mit dem Projekt elektronische Gesundheitskarte 1duft der
Staat bei dem gegenwirtigen Verdnderungstempo Gefahr, von parallelen Entwick-
lungen eingeholt zu werden.

- War jede gesetzgeberische Entscheidung, z. B. die, den Datentriager Papierrezept
gegen den Datentriger eGK mit dem sog. eRezept auszutauschen, patienten- und an-
wenderfreundlich? Oder sind einige Bausteine der eGK doch noch einmal (gerade in
Bezug auf alte und behinderte Menschen) auf den Priifstand zu stellen? Die Menschen
stolpern nicht iber Berge, sondern Gber Maulwurfshigel. (Konfuzius)

Man hat sich mit diesem gewaltigen Projekt auf ein Gebiet gewagt, in dem es nicht wie
bei der Autobahnmaut um die Erfassung von Gebiihren oder wie bei Elster um eine
schnelle Steuererklarung geht. Hier geht es buchstidblich um Leib und Leben von Men-
schen. Die oben gestellten Fragen sollten niichtern, mit dem Mut, der Wahrheit ins
Auge zu sehen, und der Absicht, Fehler notwendigerweise zu korrigieren, beantwortet
werden. Nicht dem Profit der Industrie und den Erfolgsmeldungen der Politik gebiihrt
dabei der Vorrang, sondern den Patienten.

10.2  Sozialwesen
10.2.1  Verfassungswidrigkeit der Einrichtung der SGB I1-Arbeitsgemeinschaf-
ten

In meinem letzten Tatigkeitsbericht habe ich unter 10.2.1 iiber die Entwicklung der
Datenschutzkontrollzustindigkeit fiir die SGB II-Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) be-
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richtet und den sdchsischen Sonderweg beschrieben. An diesem hat sich nichts geén-
dert, und er hat zumindest indirekt hochstrichterliche Bestatigung erfahren:

Am 20. Dezember 2007 hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil (Az.: 2 BVR
2433/04, 2 BvR 2434/04) zu den Verfassungsbeschwerden von elf Landkreisen (darun-
ter weit liberdurchschnittlich viele sidchsische!) fiir Recht erkannt, dass die in § 44b
SGB II vorgeschriebene Ubertragung der den Landkreisen und kreisfreien Stiidten nach
dem SGB II zukommenden Aufgaben auf die Arbeitsgemeinschaften und die einheit-
liche Aufgabenwahrnehmung von kommunalen Tragern und Bundesagentur fiir Arbeit
in den Arbeitsgemeinschaften die kommunalen Gebietskorperschaften in ithrem Recht
auf eigenverantwortliche Aufgabenerledigung verletzt und gegen die Kompetenzord-
nung des Grundgesetzes verstofit. Konkret hat das Gericht § 44b SGB 1I als mit Art. 28
Abs. 2 Satz 1 und 2 i. V. m. Art. 83 GG unvereinbar angesehen. Die Arbeitsgemein-
schaften - so das Gericht weiter - seien als Gemeinschaftseinrichtung von BA und kom-
munalen Triagern nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes nicht vorgesehen. Zu-
dem widerspreche die Einrichtung der Arbeitsgemeinschaften dem verfassungsrecht-
lichen Grundsatz eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung, der den zustindigen
Verwaltungstrager verpflichtet, die Aufgaben grundsitzlich durch eigene Verwaltungs-
einrichtungen, also mit eigenem Personal, eigenen Sachmitteln und eigener Organisa-
tion, wahrzunehmen. Zur Begriindung hat das Bundesverfassungsgericht unter anderem
ausgefiihrt, dass die in § 44b SGB II geregelte ,,Mischverwaltung® insbesondere auch zu
Rechtsunsicherheiten beim Datenschutz fiihre; dies fullt auch auf Hinweisen, die ich
dem Gericht unterbreitet habe.

Weil das Urteil eine grundlegende Umgestaltung erforderlich macht, hat das Gericht
dem Gesetzgeber eine lange Frist zur Anderung der Konstruktion der Arbeitsgemein-
schaften bis zum 31. Dezember 2010 gesetzt.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat aus diesem Grund im Jahre 2008
ein Eckpunktepapier zur Neuordnung der Behorden im Bereich des SGB II vorgelegt,
dem zufolge die SGB II-ARGEn in sogenannte ,,Kooperative Jobcenter* umgewandelt
werden sollten, die jedoch als Organisationseinheit der BA anzusehen sein und an denen
sich die Kommunen auf der Grundlage freiwilliger Kooperationsvertrage beteiligen
konnen sollten. Dieses Eckpunktepapier hat es jedoch nicht bis zum Gesetzentwurf
gebracht, vielmehr haben sich die Lander fiir eine Verfassungsianderung dahingehend
ausgesprochen, dass in den Arbeitsgemeinschaften ausnahmsweise eine Misch-
verwaltung des Bundes und der Lénder stattfinden konne. Dieser Vorschlag ist in einen
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und in einem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes gemiindet.
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Das darin liegende Ansinnen, ein verfassungswidriges Gesetz durch Anderung des
Grundgesetzes zu legitimieren, hat zum Teil heftige Kritik ausgelost, darunter bei der
Fraktion der Unionsparteien im Bundestag, wodurch zumindest bis zur Bundestagswahl
im September 2009 das Einbringen des Regierungsentwurfs in das Gesetzgebungsver-
fahren blockiert sein diirfte.

Auf die weiteren Entwicklungen in dieser Frage kann man sehr gespannt sein.

10.2.2  Landes-Gesetz zur Férderung der Teilnahme von Kindern an Frih-
erkennungsuntersuchungen

(A) Im Mai 2009 hat der Landtag als Artikel 1 des Gesetzes zur Forderung der Teil-
nahme von Kindern an Friherkennungsuntersuchungen das Sachsische Kindergesund-
heits- und Kinderschutzgesetz (SachsKiSchG, GVBI. S. 379) verabschiedet.

Es beruht auf der parlamentarischen Beratung des von der Staatsregierung im Zuge
einer Welle gleichartiger Gesetzgebung anderer Bundesldnder - als politischer Reaktion
auf spektakuldre Fille todlich ausgegangener Kindesmisshandlung bzw. linger anhal-
tender misshandlungsartiger Vernachlassigung - erarbeiteten, unter der DS-Nummer
4/14409 im Januar 2009 im Landtag eingebrachten Gesetzentwurfes der Staatsre-
gierung.

Der Regierungsentwurf hatte nicht sehr viel von dem aufgegriffen, was ich vorher, in
zwel Besprechungen mit dem SMS und einer von mir um den Jahreswechsel abge-
gebenen 35seitigen Stellungnahme zu einem ,,Arbeitsentwurf*, an Kritik und Verbes-
serungsvorschlidgen vorgebracht hatte.

(B) In Bezug auf die Sicherstellung der Teilnahme an den Friitherkennungsuntersu-
chungen ist im Gesetz folgendes Verfahren vorgesehen:

Gemal § 1 Abs. 4 SachsKiSchG sollen alle Kinder mit Wohnsitz im Freistaat Sachsen
zur Forderung der gesundheitlichen Vorsorge und des gesunden Aufwachsens an den
bis zum Alter von vier Jahren, und zwar auf der Grundlage des in § 26 Abs. 1 Satz 1
SGB V begriindeten Leistungsanspruches gegeniiber der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in Richtlinien des nach § 91 Abs. 1 Satz 1 SGB V gebildeten Gemeinsamen
Bundesausschusses, vorgesehenen Fritherkennungsuntersuchungen (U4 bis US) teil-
nehmen. Zu diesem Zweck sollen Eltern, deren Kinder nicht an Fritherkennungsunter-
suchungen teilgenommen haben, von den Gesundheitsbehorden erinnert und zur Teil-
nahme aufgefordert werden (§ 1 Abs. 4 Satz 2 SachsKiSchG). Hierfiir erhélt die KV
Sachsen nach § 2 Abs. 1 SachsKiSchG die Befugnis, regelmifBlig die bei der SAKD
gespeicherten Meldedaten der Kinder abzurufen, die ihrem Alter entsprechend fir die
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Durchfiihrung einer Fritherkennungsuntersuchung nach den Kinderrichtlinien des Bun-
desausschusses in Frage kommen. Daneben erhdlt die KV nach § 2 Abs. 2 SichsKi-
SchG von Arzten, die bei einem Kind eine Fritherkennungsuntersuchung U4 bis U8
durchgefiihrt haben, innerhalb von fiinf Werktagen folgende Daten iibermittelt: Fami-
lienname und Vornamen, Tag der Geburt, Geschlecht, gesetzliche Vertreter, gegen-
wartige Anschrift sowie die Bezeichnung der durchgefiihrten Fritherkennungsuntersu-
chung. Innerhalb einer Fiinf-Tage-Frist fiihrt die KV nun einen Datenabgleich zwischen
den bei der SAKD abgeforderten Meldedaten und den drztlicherseits mitgeteilten Daten
durch und teilt dem jeweils zustindigen Gesundheitsamt unverziiglich mit, falls ein
Kind nicht an einer fiir sein Alter vorgesehenen Fritherkennungsuntersuchung teil-
genommen hat (§ 1 Abs 3 SdchsKiSchG).

Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 SachsKiSchG erinnert das Gesundheitsamt den gesetzlichen
Vertreter eines Kindes an die nicht durchgefiihrte Fritherkennungsuntersuchung und be-
lehrt {iber Toleranzgrenzen und den Zweck der Durchfiihrung der Fritherkennungsunter-
suchungen. Hiernach erfolgt ein erneuter Datenabgleich mit der Folge, dem gesetzlichen
Vertreter des Kindes eine gesundheitliche Aufklarung und Beratung durch das zustédn-
dige Gesundheitsamt anzubieten, falls ein Kind trotz der Erinnerung nicht an einer
Fritherkennungsuntersuchung teilgenommen hat (§ 2 Abs. 4 Satz 2 SachsKiSchG). Es
werden die zur Durchfiihrung einer Friiherkennungsuntersuchung geeigneten Arzte mit-
geteilt oder die Untersuchung mit Einverstindnis des gesetzlichen Vertreters durchge-
fiihrt (§ 2 Abs. 4 Satz 3 SdchsKiSchG). Das Gesundheitsamt soll dem Jugendamt die
gemil § 2 Abs. 2 SdchsKiSchG erhobenen Daten mitteilen, falls die Hilfsangebote des
Gesundheitsamtes zur Durchfiihrung einer der Fritherkennungsuntersuchung vergleich-
baren Untersuchung vom gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden und
dariiber hinaus dem Gesundheitsamt gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlge-
fahrdung bekannt geworden sind (§ 2 Abs. 5 SachsKiSchG).

Dabei ist im Verlauf der parlamentarischen Beratung gegeniiber dem Regierungsent-
wurf der Anwendungsbereich von den U3 bis U7a auf U4 bis U8 verschoben worden.

(C) Ich habe bis zuletzt den fiir die Beratung federfiihrenden Ausschuss schriftlich wie
miindlich beraten, wobei meine Kritik und meine Verbesserungsvorschldge zu Einzel-
regelungen letztlich auch in groBem Umfang aufgegriffen worden sind. Unverdndert
bleibt es jedoch meinerseits bei einer verfassungsrechtlich begriindeten Gesamtkritik an
dem Gesetzesvorhaben, von der ich in den parlamentarischen Beratungen nie abgertickt
bin (siehe hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des ASGFFJ vom 8. Mai 2009, LT-
DS 4/15418, Seite 7 ff., abrufbar unter: http://edas.landtag.sachsen.de/).
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Diese grundlegenden verfassungsrechtlichen Einwéinde gegen das Gesamtvorhaben in
seiner Grundkonzeption (Totalerfassung, Meldung der ca. 4 % Nichtteilnechmer an das
Gesundheitsamt und der nach dessen Tatigwerden erwarteten rund 2 % Nichtteilnehmer
an das Jugendamt) habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung im letzten Abschnitt (dort unter [4]), dargelegt, wobei ich gerne
eingerdumt habe, dass das in Sachsen gewdhlte Verfahren wegen der Einfiihrung der
Zwischenstufe der Tétigkeit des Gesundheitsamtes giinstiger zu beurteilen ist als dhn-
liche Vorhaben anderer Lénder.

Diese Kritik wird von der erwdhnten Verschiebung auf den Bereich der Untersuchungen
U4 bis U8 nicht wesentlich beriihrt, weswegen ich hier unverdndert aus meiner Stel-
lungnahme vom Januar 2009 zitieren darf:

,,(4.1) Gesetzeszwecke

(4.1.1) Erklarter Zweck des Gesetzes ist (A) laut § 1 und der Begriindung dazu die
Erh6hung der Teilnahmerate an den U3 bis U7a von der derzeitigen Quote auf 100 %.
Dazu wird ein Melde- und Abgleichssystem fiir alle Kinder bzw. deren Sorgeberechtigte
eingefiihrt.

Dabei gehe ich nachfolgend von derjenigen Zahlenangabe aus, die das SMS bis Ende
des Jahres 2008 zur Teilnahme an den Kinderfritherkennungsuntersuchungen U1 bis U7
gemacht hat (vgl. Entwurf Stand 5.12.2008, Begriindung, Allgemeines, 5. Absatz),
ndmlich 96 % - eine Angabe, die auch laut Sichsischer Zeitung vom 29./30. November
2008 der Vorsitzende der Kassenérztlichen Vereinigung Sachsen, Klaus Heckmann, so
gemacht hat. Dazu sehe ich mich berechtigt, weil eine Erlduterung des Umstandes, dass
das SMS unter Nennung derselben - SMS-eigenen - Datenquelle die Angabe zur Nicht-
teilnehmerquote zwischen Ende Dezember 2008 und Anfang 2009 schlicht verdoppelt
hat, mir nicht vorliegt.

Erst nach einer Uberpriifung dieser Zahlenangabe wiire es sinnvoll, sich Gedanken da-
riiber zu machen, inwieweit eine Nichtteilnahmequote von 8 % statt von 4 % eine ver-
dnderte verfassungsrechtliche Beurteilung nach sich ziehen konnte.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht erkennbar ist, dass die Einschitzung der Staats-
regierung, wie hoch der Anteil derjenigen Kinder sei, fiir die Voraussetzungen einer
Uberpriifung durch das Jugendamt gemiB § 8a SGB VIII gegeben sind, ebenfalls ge-
geniiber dem Dezember 2008 um 100 % oder jedenfalls signifikant gestiegen wére. Im-
merhin gibt die Staatsregierung im Gesetzentwurf (nachstehend E; im Vorblatt S. 2 un-
ten) eine sinkende Anzahl der in der Polizeistatistik fiir Sachsen angegebenen Fille - so
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darf man wohl interpretieren: - strafbarer Verletzung oder Gefidhrdung des Kindes-
wohles an.

Wie bereits in der Einleitung erldutert, gehe ich von der vom SMS bis Ende des Jahres
2008 angegebenen Teilnahmequote von 96 %, statt jetzt angegebener 92 %, aus.

Konkrete Angaben iiber Gesundheitsdefizite, die bei den bisher ferngebliebenen 4 % der
Kinder bekanntgeworden wiren, enthalten die Gesetzesmaterialien nicht.

Nicht ausdriicklich, sondern im Allgemeinen Teil der Begriindung nur andeutungsweise
und implizit als weiterer Zweck (B) des Gesetzes zu erkennen gegeben wird die Mel-
dung der nach Intervention des Gesundheitsamtes verbleibenden (hartnickigen) Nicht-
Teilnahme-Félle an das Jugendamt, die den Zweck hat, diesem ein Eingreifen wegen
erklarten Verdachtes der Kindeswohlgefadhrdung im Rahmen von § 8a SGB VIII zu
ermdglichen.

Mittel zur Erreichung des Zweckes A ist mittels des Melde- und Abgleichssystems die
Einfihrung einer Art Begrundungslast fiir die Nichtteilnahme an den Kinder-Unter-
suchungen [...] Rechtsnachteile sind die Ansprache durch das Gesundheitsamt als erste
Unannehmlichkeitsstufe und die Wahrscheinlichkeit von Ermittlungen des Jugendamtes
als zu befiirchtende zweite Unannehmlichkeitsstufe, also behordliche Erkundigungen
wegen des erklarten behordlichen Verdachtes auf Kindeswohlgefahrdung, wobei die Er-
kundigungen im Wesentlichen in einer Inaugenscheinnahme des Kindes und der Sorge-
berechtigten, moglicherweise auch in der Befragung von Nachbarn bestehen: B1 - Ab-
schreckungswirkung der drohenden Jugendamtstatigkeit (zunédchst bloBe Ermittlungs-
tatigkeit) zwecks Erhohung der Teilnahmerate.

Neben dieser als Hilfs- oder Zwischenzweck dem Zweck A dienenden Moglichkeit
eines Tatigwerdens des Jugendamtes (B1) steht unerkldrt auch der Zweck B2 - Er-
kenntnisgewinnungs-Nutzen eines tatsichlichen Tatigwerdens des Jugendamtes fiir
dieses: Dass das Uberpriifungsprogramm betreffend die Teilnahme an Kinderfriiherken-
nungsuntersuchungen (im Folgenden kurz ,,UP*) erméoglicht, dem Jugendamt Fille be-
kanntwerden zu lassen, in denen es in Anwendung des § 8a SGB VIII eingreifen muss.
Das sind nach der Eigenart des UP, also der Beschrinkung der Uberwachung auf die
Zeitkorridore der Kinderuntersuchungen U3-U7a, die Félle der wiederholten Misshand-
lung oder der langer anhaltenden misshandlungsartigen Vernachlassigung. Demgegen-
tiber wiirden die Félle, in denen einzelne Misshandlungen mit tddlicher Folge veriibt
werden oder eine kurzfristige misshandlungsartige Vernachldssigung zum Tode des
Kindes fiihrt, vom UP nicht erfasst.
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Zugleich dient Zweck A dem Zweck B2 - iiber die Erlaubnis fiir die Kinderérzte, geméif
§ 5 Satz 2 E den Jugenddmtern Fille von Kindeswohlgefahrdung, deren Abstellung sie
selbst nicht haben bewirken konnen (Satz 1 der Vorschrift), zu melden.

(4.1.2) Das UP soll also zwei unerwiinschte Verhaltensweisen aufdecken:

Zum einen (Zweck A) die unverboten, also von Rechts wegen legal bleibende Nicht-
teilnahme an der Fritherkennungsuntersuchung, um diese zu erschweren,

und zum anderen die - rechtswidrige - pflichtverletzende wiederholte Misshandlung
oder anhaltende misshandlungsartige Vernachldssigung, die ein Einschreiten des Ju-
gendamtes geboten sein ldsst (Zweck B2).

(4.2) Zu diesem Zweck sollen - vereinfacht! - folgende informationellen Grundrechts-
eingriffe seitens Behorden stattfinden:

(4.2.1) Ubersicht:

(al) Nutzung und Ubermittlung der Meldedaten aller 0-3jihrigen Kinder und ihrer (ver-
einfacht im Sinne der verfassungsrechtlichen Terminologie:) Eltern durch die zentrale
sdchsische Meldebehorde (Kernmelderegister)

(a2) Speicherung dieser Daten bei der Kassenérztlichen Vereinigung Sachsen (KV)

(a3) Ubermittlung aller Kinder (und der dazugehorigen Eltern) von 0-3 Jahren, die an
den fiir das Lebensalter 4 Wochen bis 36 Monate vorgesehenen Untersuchungen teilge-
nommen haben, durch die sichsischen Arzte an die sidchsische KV

(b1) Ubermittlung der Nichtteilnehmer, also nach dem bisherigen Stand (Nicht-Existenz
des Gesetzes bzw. des UP) 4 % des Doppeljahrganges, durch die KV an das Gesund-
heitsamt

(b2) Datennutzung durch das Gesundheitsamt

(c1) Gegebenenfalls Dateniibermittlung durch das Gesundheitsamt an das Jugendamt
(vom SMS erwartete 1,5 % des Doppeljahrgangs der bis Zweijdhrigen, entsprechend
zurzeit 1.000 Kindern, zusétzlich die zum dritten Jahrgang gehorenden)

(c2) Datennutzung und Datenerhebung durch das Jugendamt betreffend diese Fille, d. h.
nach dem derzeitigen Stand in durchschnittlich 75 Fillen je sachsisches Jugendamt (13)
in den ersten beiden Jahrgingen, fiir die drei Jahrgidnge mithin ca. 110 Kinder.

(4.2.2) Die Grundrechtseingriffe al bis a2 betreffen zu 96 % Fille von Menschen, bei
denen der Gesetzeszweck schon ohne diese Grundrechtseingriffe erreicht ist, beim
Grundrechtseingriff a3 sind es 100 %.
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Auch die Grundrechtseingriffe bl und b2 betreffen einen Personenkreis, den noch nicht
notwendig ein konkreter StOrerverdacht trifft (zu diesem rechtlichen Gesichtspunkt vgl.
BVerfGE 115, 320, 355).

(4.3) Somit stellt sich verfassungsrechtlich die Frage, inwieweit bzw. unter welchen
Voraussetzungen eine solche einzelverdachtslose informationelle Totalerfassung verfas-
sungsrechtlich zuldssig und das heif3it insbesondere verhaltnismanig ist.

(4.3.1) Konkret: Sind hier von Verfassungs wegen die Voraussetzungen dafiir gegeben,
dass mit den Grundrechtseingriffen al-a3 96 % bis 100 % Betroffene hinsichtlich eines
bestimmten Verhaltens erfasst werden diirfen, um eine Menge von 4 % individuell auf-
zuspiiren, die sich aus Schein-Storern (U-Teilnahme, die lediglich nicht gemeldet ist)
und ,,Schwach-Storern* (keine U-Teilnahme, aber kein § 8a SGB VIII) und unbekannt
vielen ,,Stark-Storern* zusammensetzt, wovon den Vermutungen nach insgesamt etwa
35 % Schwach-Storer (bloBe hartnidckige Nicht-Teilnehmer) oder aber moglicherweise
Stark-Storer unterschiedlichen Schweregrades (= Félle der Interventions-Maflnahmen
nach § 8a SGB VIII, d. h. § 8a Abs. 1 S. 3, Abs. 3 und 4) sein sollen.

(4.3.2) Fiir die Priifung der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der ge-
planten Grundrechtseingriffe im Hinblick auf den Gesetzeszweck kommt es auf die zu
erwartenden Wirkungen des UP bzw. der Gesetzesanwendung an.

(4.3.2.1) Dabei kann unterstellt werden, dass (W1) die informationellen Eingriffe al-a3
mit bl und b2 und c1 und c2 zur Erreichung des Zieles (A) im Sinne einer Anhebung in
Richtung auf 100 % Teilnahme geeignet sind. Es wird fiir die 4 %, die von Hause aus
(d. h. ohne Gesetz bzw. UP) Nichtteilnehmer sind bzw. wiren, Druck erzeugt, ihr Kind
doch der Untersuchung zu unterziehen.

Die Schitzung des SMS, dass von den 4 %, die nicht von sich aus Fritherkennungsun-
tersuchungsteilnehmer gewesen sind, ca. 65 % die Untersuchung aufgrund der Tétigkeit
des Gesundheitsamtes durchfiihren werden, mag plausibel sein.

Erfolg wire, dass in denjenigen Féllen, in denen die gesundheitliche Entwicklung des
Kindes MaBnahmen erfordert, diese mit wesentlich erhohter Wahrscheinlichkeit er-
griffen wiirden.

Dazu, wie hoch die Quote dieser Félle (d. h. der Anteil an den 65 % von 4 % des Dop-
peljahrgangs) sein wird und wie schwerwiegend der medizinische Interventionsbedarf
ist, sind keine vom Gesetzgeber angestellten Schiitzungs-Uberlegungen erkennbar.
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Das bedeutet: Uber den tatsiichlichen Wert der Verfolgung des Zweckes A fiir das Kin-
deswohl, also den praktischen Effekt von W1 hinsichtlich der Fall-Anzahl und Fall-
Schwere, liegen fiir das Gesetzgebungsverfahren keine erkennbaren Vorstellungen vor.

(4.3.2.2) Genauso wenig ist erkennbar, wie hoch der Interventionsbedarf bei den nach
Tatigwerden des Gesundheitsamtes verbleibenden Nichtteilnehmern (W2) sein wiirde.
Dies gilt sowohl fiir den rein medizinischen, also ohne sonstige, d. h. misshandlungs-
artige Vernachladssigung, bestehenden Bedarf, in die gesundheitliche Entwicklung ein-
zugreifen (Ziel A), als auch fiir den unter § 8a SGB VIII fallenden Bedarf an Ein-
schreiten gegeniiber ldnger dauernder misshandlungsartiger Vernachldssigung oder wie-
derholter Misshandlung (also die Fille, die das Jugendamt kennen sollte, Ziel B).

Auch insoweit fehlt es an erkennbaren Vorstellungen des Gesetzgebers liber den prak-
tischen Wert der Wirkung, hier W2.

Zusitzlich fehlt es auch an erkennbaren Uberlegungen des Gesetzgebers dazu, wie sich
die Menge (Anzahl, Schwere) der dem Jugendamt gemeldeten Félle zu derjenigen ver-
hilt, die das Jugendamt ohne die Meldung des Gesundheitsamtes schon kennt. Denn
diejenigen Fille, die das Jugendamt schon ohne das UP kennt, sind nicht Fille der Er-
reichung des Zweckes B2.

Nicht einmal die Anzahl der Fille der Altersgruppe 4 Wochen bis 24 Monate, die den
Jugendamtern jeweils bekannt sind, im bloBen Vergleich zu den durchschnittlich 75 Fal-
len, mit deren Bekanntwerden der Gesetzentwurf nach den Angaben des SMS (auller-
halb der schriftlichen Gesetzesbegriindung) rechnet, ist somit auch nur grob geschitzt
erkennbar; fiir die miteinbezogenen Kinder des dritten Jahrganges gilt Entsprechendes.

(4.3.2.3) Es mag sein, dass die Fille schweren, in das Elternrecht stark eingreifenden
nach § 8a SGB VIII berechtigten und gebotenen Einschreitens des Jugendamtes zu
einem stark erhohten Anteil unter die 4 % Nicht-Teilnehmer fallen. Mit der Richtigkeit
einer solchen Feststellung wire aber noch nicht die Erkenntnis verbunden, dass solche
Félle tberhaupt erst noch (Geeignetheit) und iiberdies am grundrechtsschonendsten
(Erforderlichkeit) gerade durch Heraus-Fahnden der 4 % des Doppeljahrganges oder
auch Dreifachjahrganges, die nicht ohnehin an Kinderfritherkennungsuntersuchungen
teilnehmen, gefunden werden miissen.

Jedenfalls konnen die spektakuldren, schlimmstens ausgegangenen Félle von wiederhol-
ter Misshandlung bzw. anhaltender, misshandlungsartiger Vernachlidssigung, die iiber
die Medien der Offentlichkeit bekannt geworden sind, nicht zur Begriindung der Er-
forderlichkeit des Vorhabens herangezogen werden. Denn in diesen Féllen haben die
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Jugenddmter ausweislich der unbestrittenen Medienberichte immer Kenntnis davon
gehabt, dass es sich um Fille des § 8a SGB VIII gehandelt hat.

(4.3.2.4) Fazit:

Zur effektiven Gesundheitsforderungswirkung wie auch zur Kindeswohlgefahrdungs-
verhinderungswirkung des Gesetzes liegen keine erkennbaren Vermutungen oder
Schitzungen des Gesetzgebers vor.

Damit ist die Geeignetheit fiir Primiarzwecke (Gesundheitsforderung, Kindeswohlge-
fahrdungsverhinderung) noch nicht vollig ausgeschlossen, aber der vom Gesetzgeber
erkennbar in keiner Weise auch nur vage eingeschitzte Eignungsgrad (Wirkungsgrad)
erscheint als mutmaBlich sehr gering.

(4.3.3) Diese Zweifelhaftigkeit der Geeignetheit bzw. des Wirkungsgrades der geplan-
ten informationellen Grundrechtseingriffe wird im Hinblick auf den unter dem medial
verstirkten Druck der Offentlichkeit politisch im Vordergrund stehenden Zweck B2 in
folgender Hinsicht bestitigt:

(4.3.3.1) Angesichts des Umstandes, dass nach bisherigen bundesweiten Erkenntnissen
staatliche Aktivititen zugunsten des Kindeswohles eher durch eine zu schwache perso-
nelle Ausstattung der Jugenddamter begrenzt werden, die es diesen nicht gestattet, in
wiinschenswertem Umfang den bereits vorliegenden Anhaltspunkten nachzugehen und,
wie erwihnt, die bisher in der Offentlichkeit bekannt gewordenen Fille von Kindes-
wohlgefdhrdungen den jeweiligen Jugenddmtern bereits bekannt waren, erscheint das
Gesetzesvorhaben als im Hinblick auf die hauptsiachliche Zielgruppe der Stark-Storer
(B2) insgesamt ungeeignet: Es werden in mehr oder weniger geeigneter Weise Fille
gesucht, die dann nach den bisherigen Erfahrungen von den zustdndigen Stellen nicht
hinreichend bearbeitet (versorgt) werden konnen.

(4.3.3.2) Dabei kann auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Gemeinsame Bun-
desausschuss die Einfithrung einer Reihenuntersuchung (,,Screening®) zur Fritherken-
nung von Kindesmisshandlungen in die Kinderuntersuchungs-Richtlinien abgelehnt hat,
da seiner Auffassung nach einem fraglichen Nutzen ein moglicherweise hoher Schaden
entgegenstiinde; denn eine solche gezielte Untersuchung auf Kindesmisshandlung hin
wiirde die Einwilligung der Eltern verlangen, so dass unter Umstdnden bei der dafiir
relevanten Gruppe die Teilnahme zuriickginge, weil die Untersuchung nicht mehr als
Vorsorgeangebot, sondern als Kontrollinstrument wahrgenommen wiirde (Pressemit-
teilung des Gemeinsamen Bundesausschusses vom 14. September 2007).
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AuBlerdem hat wihrend der Anhérung im Hessischen Landtag zum Hessischen Kinder-
gesundheitsschutzgesetz am 8. November 2007 der Vorsitzende des Unterausschusses
Pravention des Gemeinsamen Bundesausschusses, Metzinger, diese Feststellung des
Gemeinsamen Bundesausschusses noch dahin erginzt, dass es seiner Meinung nach
keine Belege dafiir gebe, dass verbindliche Fritherkennungsuntersuchungen eine wirk-
same Vorkehrung gegen Vernachlidssigung oder Gewalt bei Kindern darstellen.

Seinerzeit hat der Prédsident des Berufsverbandes der Kinder- und Jugendirzte, Dr.
Hartmann, darauf hingewiesen, dass es sich bei den Kinderuntersuchungen um ein
reines Krankheitsfritherkennungsprogramm, nicht aber um ein eigentliches Praventions-
programm handele, und er hat bekréftigt, dass zwischen den Vorsorgeuntersuchungen
viel zu grof3e Liicken bestiinden, um kurzfristige Kindeswohlgefahrdungsentwicklungen
zu erfassen, und dass eine Beurteilung der sozialen und familiiren Situation den Arzten
nicht moglich sei.

Das Vorstandsmitglied der Deutschen Gesellschaft gegen Kindesmisshandlung und
-vernachldssigung Herrmann hélt die Vorsorgeuntersuchung fiir kein geeignetes Erken-
nungsinstrument fiir die grof8e Zahl der durch Misshandlung seelisch geschidigten Kin-
der; so hitten zum Beispiel sexuell missbrauchte Kinder zu 90 % keine nachweisbaren
korperlichen Befunde.

Die mogliche Beeintriachtigung der Wirkungsmdglichkeit der Jugenddmter durch Beein-
trachtigung des Vertrauens in diese infolge einer stirker eingreifenden als helfenden
Arbeit kommt hinzu.

Angesichts dessen erscheint auch die Geeignetheit des Gesetzesvorhabens bzw. des UP
als sehr fraglich. Erwidgungen des Gesetzgebers zur Geeignetheit, die sich mit diesen als
bekannt gelten kénnenden AuBerungen aus Gesetzgebungsverfahren (ich schlieBe mich
hier dem an, was mein Kollege von Bose in Sachsen-Anhalt im Gesetzgebungsver-
fahren geltend gemacht hat), fehlen. Damit fehlen Ansitze und Uberlegungen zur
Rechtfertigung der geplanten Grundrechtseingriffe durch begriindete Einschitzung ihrer
Geeignetheit iiberhaupt, zumindest eine Einschitzung ihres Wirkungsausmalies.

(4.4) Folgendes hat meiner Meinung nach demnach Grundlage der Beurteilung der Ver-
hiltnisméBigkeit des geplanten Informationssystems (UP) zu sein:

(4.4.1) Es handelt sich um eine anlasslose informationelle Totalerfassung, die erfassten
Eltern (im Sinne von Art. 6 GG, also Sorgeberechtigten) haben zu 96 % keinen Anlass
zu ihrer Erfassung gegeben - auller dadurch, Eltern eines Kleinkindes zu sein.
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Auch die restlichen 4 % des Doppeljahrganges haben iiberwiegend auch nach Auffas-
sung des Gesetzgebers keine Rechtsverletzung begangen, gesichert liegt bei ihnen nur
ein leicht risikoerhdhendes Verhalten vor.

(4.4.2) Die Totalerfassung ist eine anlasslose Uberwachungsmafnahme im Schutzbe-
reich von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG.

Dass Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG anlasslose Total-Uberwachungen, die es bisher nicht ge-
geben hat, in der vorliegenden Weise zulésst, erscheint als mehr als zweifelhaft. Der
Vorschrift liegt ein Vertrauen in die Eltern als Ausgangs-Prinzip zugrunde.

Die Einschiichterungswirkung der im Gesetz vorgesehenen informationellen Eingriffe,
die grundsitzlich geeignet ist, die Grundrechtsausiibung zu beeintrachtigen (vgl.
BVerfGE 115, 320, 354 unten und NJW 2008, 1516 1Sp., Rdnr. 173), trifft hier auf das
hochrangige Grundrecht der vor-staatlichen Gemeinschaft Familie, deren Antastung be-
kanntlich eine Kennzeichen unfreiheitlicher, totalitirer politischer Systeme gewesen ist,
weswegen hier auch bei Grundrechtseingriffen génzlich unideologischer Natur von
Verfassungs wegen besondere Vorsicht geboten ist.

Die ,,Beobachtung* als Ausiibung des in Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG begriindeten staat-
lichen ,,Wachteramtes greift in das Recht der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG ein.
Derartige Informationsbeschaffungseingriffe sind nur unter der Voraussetzung zuldssig,
dass konkrete Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlbeeintrachtigung gegeben und die
MaBnahmen geeignet, erforderlich und angemessen sind zur Erlangung von Daten,
deren die offentliche Gewalt bedarf, um auf hinreichend gesicherter Erkenntnisgrund-
lage beurteilen zu konnen, ob und in welchem Malle die Voraussetzungen fiir ein Ein-
schreiten in Ausiibung des Wéichteramtes vorliegen. Unzuldssig sind namentlich infor-
mationelle Eingriffe im Sinne einer ,mitlaufenden’ Erziehungskontrolle oder einer Be-
folgungskontrolle, denn trotz ihrer Pflichtbindung beruhen elterliche Befugnisse nicht
auf staatlicher Konzession; elterliche Auskunfts-, Duldungs- oder Mitwirkungspflichten
lassen sich nur ausnahmsweise, d. h. bei begriindetem Verdacht einer Kindeswohlge-
fahrdung rechtfertigen - so liberzeugend Jestaedt in BK, Stand 1995, Rdnrn. 185 f. zu
Art. 6 Abs. 2 und 3 GG.

Eine gegeniiber der Zeit von vor 60 Jahren wesentlich verringerte Fahigkeit der Eltern,
statt des Staates selbst fiir ein gesundes Aufwachsen ihrer Kinder zu sorgen, ist nicht
dargetan. Uberforderungssymtome, insbesondere im Bereich des Gesetzesvollzuges,
zeigt im Ubrigen auch allenthalben der Staat, nicht nur im Bereich der Jugendimter
(zwei Beispiele nur: das im letzten Jahr vielfach beklagte Vollzugsdefizit bei der
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Kontrolle der Datenverarbeitung im privaten Bereich und die erkennbar gewordene
mangelnde Kontrolle der Finanzwirtschaft).

(4.4.3) Es handelt sich, anders als im Falle der Rasterfahndungsentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes (Entsch. v. 4.4.2006, 1 BvR 518/02, E 115, 320, insbes. 354 ff.,
360 ftf.), eher wie im Falle der automatisierten Kfz-Kennzeichen-Erfassung (BVerfG
Urt. v. 11.3.2008, 1 BvR 2074/05 u. 1254/07, NJW 2008, 1505), um eine anlasslose
(BVerfG: ,,verdachtslose®) Totalerfassung, bei der statistisch gesichert permanent mit
dem Vorhandensein einiger Treffer-Fille als Féllen gegenwairtiger konkreter Gefahr
(§ 8a SGB VIII-Fille) zu rechnen ist.

Ahnlich wire etwa die anlasslose Durchsuchung simtlicher Kraftfahrzeuge oder Woh-
nungen auf Drogen, Sprengstoffe oder unerlaubten Waffenbesitz.

Ahnlichkeit besteht auch mit der beim BVerfG anhiingigen Speicherung von Verbin-
dungsdaten nach §§ 113a, 113b TKG: Durch einzelverdachtslose Totalerfassung be-
wirkte grofle Streubreite des informationellen Eingriffes mit dadurch statistisch ge-
sichertem ,dauerndem’ Vorkommen einzelner bzw. vereinzelter konkreter Verdachts-
falle (Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung).

(4.4.4) Dabei gibt es jedoch, wie ausfiihrlich dargelegt, keine Anhaltspunkte dafiir, dass
bzw. in welchem Malle schwerwiegende Fille rechtswidrigen Elternverhaltens (wieder-
holte Misshandlung oder anhaltende misshandlungsartige Vernachldssigung) tatsachlich
bei der mit dem Gesetzesvorhaben geplanten Schleppnetz-Fahndung gefunden werden,
die der zustdndigen Behorde (Jugendamt) nicht schon bekannt sind.

(4.4.5) Ferner ist nicht abschétzbar, wie hoch der Nutzen fiir Kinder in den Nicht-Teil-
nehmerfillen ist, bei denen eine wiederholte Misshandlung oder linger andauernde
misshandlungsartige Vernachlissigung (Fall des § 8a SGB VIII) nicht vorliegt.

(4.4.6) Angesichts dessen sehe ich keine fiir eine verfassungsrechtliche Beurteilung er-
kennbare Rechtfertigung der geplanten Erfassungs- und UberwachungsmaBnahmen, so
dass die vom Gesetz angeordnete Fahndung nach den 4 % Anteilen von Nichtteilneh-
mern nach den Mallstaben des Bundesverfassungsgerichts als eine Ermittlung ins Blaue
hinein im Sinne der Rasterfahndungsentscheidung (E 115, 360 f. bzw. der Entscheidung
zum automatisierten Abgleich von Autokennzeichen (NJW 2008, 1515 rSp.) anzusehen
und somit zumindest unverhaltnismalig im engeren Sinne (unangemessen) und daher
verfassungswidrig ist: Es fehlt an der erkennbaren fiir die Rechtfertigung einzelver-
dachtsloser informationeller Grundrechtseingriffe auch bei hochstem Gewicht der dro-
henden Rechtsgutbeeintrachtigung erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit
von deren plausiblerweise gerade durch den Grundrechtseingriff abzuwendendem Ein-
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tritt (BVerfGE 115, 320, 361 und NJW 2008, 1515 rSp. - der kursive Einschub ist hier
von mir erginzt: Er bezieht in die vom Gericht formulierte Uberlegung einen Gesichts-
punkt ein, der anders als in den Féllen der automatisierten Kennzeichenerfassung wie
auch der Nutzung auf Vorrat gespeicherter Telekommunikationsverbindungsdaten die
besondere verfassungsrechtliche Problematik der hier vorliegenden Technik einer Art
gestufter Schleppnetzfahndung deutlich macht, die eben anders als die beiden zum
Vergleich genannten, vom Bundesverfassungsgericht gepriiften Fallgestaltungen ohne
Nutzung aus anderen Verarbeitungen stammender verdachtsbegriindender Daten vor
sich geht).*

Ich habe schlieB3lich folgende Alternativ-Vorschlage unterbreitet, mit denen sich die ver-
fassungsrechtliche Bedenklichkeit des Vorhabens meiner Auffassung nach auf folgende
Weise hitte vermeiden lassen noch kiinftig vermeiden lief3e:

,Der Nachweis der Teilnahme an den Kinderuntersuchungen konnte ohne verfassungs-
rechtliche Probleme zur Voraussetzung des Anspruches auf Landeserziechungsgeld ge-
macht werden (wie dies in Thiiringen und in Bayern geschehen ist: Art. 2 Nr. 1 des
Thiiringer Gesetzes zur Weiterentwicklung des Kinderschutzes, LT-Drs: 4/4249, am
11.12.2008 beschlossen; Art. 1 Satz 1 Nr. 4 des Bayerischen Landeserziechungsgeldge-
setzes vom 9. Juli 2007, GVBI. 442).

Denn dann wire die Meldung von Antragstellern, die nicht den fortlaufenden Nachweis
der Teilnahme an den Untersuchungen bringen, an die Gesundheitsdmter berechtigt:
Der Staat honoriert mit dem Landeserziehungsgeld die Leistung der Eltern, sich, abge-
sehen von finanziellen Aufwendungen fiir diese, um diese zu kiimmern, sich ithnen zu
widmen; also ist es legitim, wenn der Staat sich dariiber unterrichtet, ob diese Leistung
tatsdchlich in gesundheitlicher Hinsicht erfolgreich (ordnungsgemif}) erbracht wird.

Man wire nicht mehr im Bereich der Gefahrenabwehr, sondern dem der Uberpriifung
des Erfolges der Verwendung einer staatlichen Subvention.

Fachleute miissen beurteilen konnen, ob iiberdies mit einer solchen Verfahrensweise
nicht gerade eine Teilmenge der Eltern (einkommensschwichere) erfasst wiirde, bei der
gesundheitliche Fehlentwicklungen der Kleinkinder in signifikant iiberdurchschnitt-
lichem Maf3e zu befiirchten sind, so dass der informationelle Eingriff wesentlich geziel-
ter wiire als im Falle des geplanten UP.

Falls praktische Erfahrungen das plausibel machen, wire dann in der zweiten Stufe auch
eine zusétzliche Einschaltung des Jugendamtes zuléssig, weil die dann erfassten Fille
nahezu mit Sicherheit die Voraussetzungen des § 8a Abs. 1 SGB VIII erfiillten.
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Nur zweierlei spriache gegen eine solche Losung, die natiirlich Eltern, die aus Griinden
der Einkommenshohe kein Landeserziehungsgeld bekommen, nicht erfasst:

(a) Bestimmte Eltern konnten bewusst von vornherein auf einen Antrag auf Landeser-
ziehungsgeld verzichten, um sich unauffillig der Teilnahme ihres Kindes an den
Kinderuntersuchungen zu entziehen. Dies wiren dann wohl schon im Wesentlichen
nicht nur Félle des § 8a SGB VIII, sondern auch strafrechtlich relevante Fille.

Diese sehr wenigen und zugleich sehr schwerwiegenden Fille kalkulierter, schon krimi-
neller oder iibertrieben schamhafter Vernachlidssigung wiirde man in Kauf nehmen - in
der Annahme, dass sie wie bisher doch, soweit erforderlich, dem Jugendamt durch
Beobachtungen aus dem sozialen Umfeld bekannt werden.

(b) Geltend gemacht werden konnte auch, dass der Staat den Teilnahmeverweigerern
das Erziehungsgeld nicht entziehen diirfe, da sie es doch gerade fiir die Kinder brauch-
ten, man also durch eine solche Maflnahme das Kindeswohl geféhrdete.

Dieses Argument ist nicht stichhaltig:

Im Hinblick auf den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz geht es im Verhéltnis und im Ver-
gleich zu der im Gesetzentwurf vorgesehenen Verfahrensweise verfassungsrechtlich
nicht an, alle betroffenen Eltern mit dem Eingriff in ihr Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung zu belasten, weil die offentliche Gewalt sich scheut, sehr wenigen
das Erziehungsgeld zu verweigern bzw. das Gesundheitsamt auf sie ,anzusetzen’, ob-
wohl man dadurch gezielt etwas fiir das Wohl der betreffenden sehr wenigen Kinder tun
konnte.

Wenn der Freistaat Sachsen in dieser Angelegenheit rechtlich risikofreudig sein sollte
(ohne Grundrechtsbelastung!), konnte er zusatzlich durch Landesgesetz fiir den Freistaat
den Anspruch auf Bundeselterngeld von dem Nachweis der Teilnahme an den Kinder-
untersuchungen abhédngig machen.

Dieses Risiko einzugehen wire vertretbar: Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
fiir das BEEG ist, was das Elterngeld betrifft, nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen
von Seiler in NVwZ 2007, 129-131 ,mehr als zweifelhaft”, der Bund wiirde es
vermutlich kaum auf einen juristischen Konflikt ankommen lassen, mit Klagen von
Eltern wére kaum zu rechnen.

Eine Beschrankung auf das intervenierende Tatigwerden des Gesundheitsamtes, also der
Verzicht auf eine Unterrichtung des Jugendamtes, wiirden den Mangel an Verhilt-
nisméfBigkeit mindern, eine Beschriankung auf ein bloBes Einladungswesen wiirde den
Mangel meiner Auffassung nach beheben.*
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(D) Ob meine Kritik an dem Gesetz berechtigt ist, wird der Verfassungsgerichtshof in
Leipzig oder auch das Bundesverfassungsgericht zu kliren haben, sollten sich betrof-
fene Eltern - wie in Rheinland-Pfalz in einem Fall im Hinblick auf ein dortiges dhn-
liches Gesetz aus dem Jahre 2008 (RP-GVBI. S. 52) geschehen - gegen das staatliche
Uberwachungsprogramm zur Wehr setzen und Verfassungsbeschwerde erheben.

Die Verfassungsbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz ist in-
zwischen gescheitert (Az: B 45/08). Die Begriindung der Gerichtsentscheidung stiitzt
sich zum einen in ausgeprigter Weise (unter B II 2 a bb [1], [4] B und b cc der Griinde,
Umdruck S. 16, 23 bzw. 29 f.) auf ein im Jahr 2000 in die dortige Landesverfassung
aufgenommenes besonderes Kinder-Recht, das Kindern ,,besonderen Schutz [des Staa-
tes] insbesondere vor korperlicher und seelischer Misshandlung und Vernachlédssigung*
gewidhrt (Art. 24 RPVerf). Diese Vorschrift versteht das Gericht als Schaffung eines
gegeniiber anderen hochrangigen Rechtsgiitern tiberragenden Verfassungswertes (,,Ge-
meinschaftsgutes®, a. a. O. S. 16 mit S. 23). Dies hat weder in der Sachsischen Verfas-
sung noch im Grundgesetz ein Gegenstiick. (Als Verschiebung gegeniiber der Wertord-
nung des Grundgesetzes wire dies eine Betrachtung wert.)

Zum anderen, und dies ist von allgemeinem datenschutzrechtlichem Interesse, ldsst die
Entscheidung jede Auseinandersetzung mit den vom Bundesverfassungsgericht bereits
zur Frage der einzelverdachtslosen Totalerfassung (s. oben Abschnitt C unter 4.4.2 bis
4.4.6 meiner Stellungnahme) angestellten Uberlegungen (vgl. zuletzt dazu etwa Hong
NJW 2009, S. 1458, 1459 f.) fast so gut wie vollstindig vermissen - bis auf die Fest-
stellung, dass es sich nicht um eine Rasterfahndung handele (dazu oben Abschnitt C
unter 4.4.3 meiner Stellungnahme). Das Gericht stellt im Grunde genommen nur darauf
ab, dass die oOffentliche Gewalt fiir den anerkannt guten Zweck moglichst friihzeitig
Gefahrdungen des Kindeswohles erkennen miisse (Umdruck S. 18, a. a. O. bb [2]); der
Staat miisse sich zur angemessenen Erflillung seiner Aufgaben vor dem Eintritt von
Verletzungen des Kindeswohles Informationen verschaffen diirfen (a. a. O. S. 27, b aa).

Datenschutzrechtlich befremdlich ist dabei auch die Ablehnung der Beschriankung einer
FahndungsmalBnahme auf - offenbar - anerkannte Risikogruppen, d. h. Personenkreise
mit, wie das Urteil annimmt, signifikant weniger Einzelverdachtslosigkeit (Umdruck
S.21, a. a. O. bb [3] der Griinde): Totalerfassung zur Vermeidung von ,Stigmatisie-
rung’. Folgerichtig wire jede Rasterfahndung verfassungswidrig, weil sie per se in die-
sem Sinne stigmatisiert. Oder auch: Stammt der Gefiahrder oder Tatverdiachtige nach
den vorliegenden Erkenntnissen aus der Gruppe z. B. der jungen Ménner mit Fiihrer-
schein und bestimmter oOrtlicher Sprachfiarbung, so muss die Fahndung in gleicher Wei-
se auch Frauen und Greise bundesweit erfassen, damit eine Stigmatisierung vermieden
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wird. (Eine verfassungsrechtliche Begriindung dieses so verstandenen Stigmatisierungs-
verbotes gibt die gerichtliche Entscheidung nicht.)

So einfach wird man es sich im Hinblick auf einen Eingriff in das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung zum Zweck der Gefahrenabwehr wohl nicht machen
diirfen, sofern nicht fiir die Gefahrenabwehr im Hinblick auf Ubergriffe oder Versdum-
nisse von Eltern gegeniiber ihren Kindern andere MalBstibe, ndmlich weniger strenge
Anforderungen, an die Voraussetzungen informationeller Grundrechtseingriffe gelten
sollen als in sonstigen Bereichen, beispielsweise auch der Terrorismusabwehr.

(E) Abschlieend zu einem Beispiel erfolgreicher datenschutzrechtlicher Arbeit in die-
sem Gesetzgebungsverfahren:

Zu dem mit dem Sichsischen Kindergesundheits- und Kinderschutzgesetz geschaffenen
System der Uberwachung der Teilnahme an den Kinder-Friiherkennungsuntersu-
chungen gehort, wie eingangs gegen Ende des Abschnittes B erwdhnt, der Versuch,
iiber die auch nach Mahnung durch das Gesundheitsamt festzustellende Nicht-Teil-
nahme (das ist ungenau, vgl. dazu nachstehend am Ende) an einer Friiherkennungs-
untersuchung Félle der Kindeswohlgefdahrdung ausfindig zu machen und dement-
sprechend das Jugendamt tdtig werden zu lassen. Dabei muss sichergestellt sein, dass
die Ubermittlungserlaubnis fiir das Gesundheitsamt nicht an weniger strenge Voraus-
setzungen geknlipft ist als diejenigen, unter denen das Jugendamt geméf3 § 8a SGB VIII
derartige Daten entgegennehmen, d. h. erheben darf. Mit anderen Worten: Die Uber-
mittlungserlaubnis des § 2 Abs. 5 Satz 1 SdchsKiSchG ist an das Vorliegen der in § 8a
SGB VIII fiir das Jugendamt bestimmten Erhebungsvoraussetzungen zu binden; andern-
falls forderte der Landesgesetzgeber rechtswidrige Datenweitergaben durch die Gesund-
heitsimter heraus: Die Erlaubnis der Ubermittlung vom Empfinger nicht rechtmiBig zu
erhebender personenbezogener Daten wire wegen Ungeeignetheit (als Versto3 gegen
den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz) verfassungswidrig. Das ist, nachdem ich darauf
noch einmal in meiner Stellungnahme vom Januar 2009 gegeniiber dem Gesetzentwurf
der Staatsregierung (LT-DS 4/14409) nachdriicklich hingewiesen hatte, im parlamen-
tarischen Verfahren dann erfreulicherweise dadurch vermieden worden, dass die ,Mel-
dung’ (Ubermittlung) des Falles durch das Gesundheitsamt an das Jugendamt in § 2
Abs. 5 Satz 1 SdchsKiSchG an die Voraussetzung gebunden worden ist, dass dem Ge-
sundheitsamt (sc. zusétzlich zur Nicht-Teilnahme an der Fritherkennungsuntersuchung)
gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Wohls des Kindes bekannt geworden
sind, also die Voraussetzung, die § 8a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII aufstellt. Zudem ver-
pflichtet und berechtigt das Gesetz das Gesundheitsamt nicht ausnahmslos zur Uber-
mittlung, sondern nur im Wege einer Soll-Vorschrift, so dass es in begriindeten Aus-
nahmefillen von der Dateniibermittlung an das Jugendamt abzusehen hat, also auch
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absehen darf. (Damit unterscheidet sich § 2 Abs. 5 Satz 1 SachsKiSchG wohltuend von
seinem Gegenstiick im oben in Abschnitt D erwédhnten entsprechenden rheinland-
pfilzischen Gesetz: Dessen § 9 Abs. 1 Satz 1 schreibt eine Ubermittlung durch das Ge-
sundheitsamt an das Jugendamt fiir alle Félle vor, in denen trotz der Mahnung durch das
Gesundheitsamt dieses eine Teilnahme an der Fritherkennungsuntersuchung nicht hat
feststellen konnen - in der genannten Entscheidung des dortigen Verfassungsgerichts-
hofes nicht problematisiert.)

Allerdings stellt sich unverdndert die Frage, auf der Grundlage wie bzw. bei wem
getroffener Feststellungen (Sachverhaltsermittlungen) das Gesundheitsamt die nach § 2
Abs. 5 Satz 1 SichsKiSchG stattfindende Priifung der Ubermittlungsvoraussetzung ,,ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung des Wohls des Kindes* durchfiihren soll. Es
ist nach dem Gesetzeswortlaut ja ausgeschlossen, dass diese gewichtigen Anhaltspunkte
ausschlieBlich in der dem Gesundheitsamt bekanntgewordenen Reaktion bzw. Nicht-
Reaktion der gesetzlichen Vertreter bestehen diirfen. Konkreter: Das Gesetz versdumt
es, eine Aussage dariiber zu treffen, in welcher Weise das Gesundheitsamt ankniipfend
an das nach Bundesrecht wie auch nach Landesrecht (auch nach Inkrafttreten des Ge-
setzes weiterhin) erlaubte Verhalten, sich dafiir zu entscheiden, die freiwilligen Friiher-
kennungsuntersuchungen nicht wahrzunehmen, einen Verdacht auf das Vorliegen einer
Kindeswohlgefahrdung im Sinne von § 8a SGB VIII gewinnen konnen soll.

Es muss in der Verwaltungspraxis darauf geachtet werden, dass das Gesetz nicht durch
die von ihm ausgeldste (in Sachverhaltsfeststellungen bestehende) Verwaltungspraxis
der Gesundheitsdmter seiner faktischen Wirkung nach eine Begrindungslast, genauer
gesagt eine Last des AuRerns dem Gesundheitsamt (nach welchem MaBstab?) einleuch-
tender Grinde (vgl. Gesetzesbegriindung zu Absatz 4: ,,Beweggriinde®) mit der recht-
lichen Folge einfiihrt, dass ihre Nichterfiillung kraft nicht vom Gesetz bestimmter, aber
aus seiner Anwendung im praktischen Ergebnis resultierender landesrechtlicher Fiktion
den Tatbestand der Kindeswohlgefdhrdung im Sinne von § 8a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
erfiillt.

Denn der Landesgesetzgeber kann nicht bestimmen, dass das Nicht-AuBern eines dem
Gesundheitsamt einleuchtenden Grundes fiir eine Nichtteilnahme des Kindes an der
Kinderuntersuchung den Tatbestand des § 8a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII erfiillt. Es ist ja
schon fraglich, ob typischerweise das Nicht-AuBern eines dem Gesundheitsamt ein-
leuchtenden Grundes fiir eine Nicht-Teilnahme des Kindes an der Kinderfritherken-
nungsuntersuchung das Vorliegen des anderen Tatbestandes (gewichtiger Anhaltspunkt
einer Gefahrdung des Kindeswohls) indiziert. Dementsprechende empirische Erkennt-
nisse sind 1im Gesetzgebungsverfahren nach meinem Kenntnisstand nicht mitgeteilt
worden, es ist auch nicht einmal behauptet worden, dass es sie gebe. Deswegen muss
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darauf geachtet werden, dass die Praxis der Anwendung des Gesetzes nicht auf einen in
diese Richtung gehenden Automatismus hinauslduft. Dies umso mehr, als fiir die
Gesundheitsdmter natiirlich die Verlockung groB ist, vorsorglich immer zu iibermitteln,
um die Moglichkeit auszuschlieBen, einmal einen Fall nicht dem Jugendamt zu melden,
der spdter wegen spektakulédrer Verletzung des Kindeswohls Aufsehen erregt.

Abgesehen davon muss § 2 Abs. 5 Satz 1 SdchsKiSchG so ausgelegt werden, dass statt
auf die (nicht) durchgefuhrte auf die nicht gemeldete Untersuchung abzustellen ist, die
nach Kenntnis des Gesundheitsamtes auch nicht durch eine gleichwertige Untersuchung
ersetzt worden ist.

10.2.3  Sozialdatenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch, gerichtet auf Uber-
lassung einer Kopie des amtsarztlichen Gutachtens im Zusammenhang
mit der Bewilligung von Eingliederungshilfe

Die Eltern eines minderjdhrigen Kindes baten im Rahmen der Bewilligung ihres An-
trags auf Eingliederungshilfe fiir heilpadagogische Forderung in einer Frithforderstelle
(vgl. § 54 SGB XII) die zustindige Sozialhilfebehérde um Einsichtnahme in das vom
Gesundheitsamt hierzu erstellte amtsirztliche Gutachten beziehungsweise um Uberlas-
sung einer Kopie davon. Die Eltern wandten sich an mich, nachdem ihnen die Sozialhil-
febehorde auf Anfrage mitgeteilt hatte, dass sie nur einen Teil des Gutachtens zur
Einsicht erhielten und Kopien tliberhaupt nicht iiberlassen werden diirften.

Ich habe der Sozialhilfebehorde Folgendes mitgeteilt: Einem Auskunftsbegehren nach
§ 83 SGB X ist regelmifBig durch Gewidhrung von Akteneinsicht zu entsprechen, da der
Betroffene auf diese Weise zur Durchsetzung seines Rechtes auf informationelle
Selbstbestimmung am zuverladssigsten erfahren kann, {iber welche Informationen eine
offentliche Stelle liber seine Person verfiigt. Das Gutachten des Gesundheitsamtes,
welches fiir die Entscheidung iiber den Sozialleistungsantrag erstellt worden ist, ist
selbstverstindlich Bestandteil der bei der Sozialhilfebehérde zum Antragsteller gefiihr-
ten Sachakte. Dies schlieBt das Recht des Betroffenen mit ein, in entsprechendem
Umfang auch Kopien aus der Akte und damit auch in Bezug auf das streitgegen-
standliche Gutachten iiberlassen zu bekommen oder fertigen zu konnen.

Das Sozialamt hat den betroffenen Eltern hierauf umgehend eine Ablichtung des
vollstandigen Gutachtens ausgehindigt.

Generell ist bei der Entscheidung iiber die RechtméaBigkeit einer Auskunftsverweige-
rung durch die zustindige Behorde und der Uberpriifung dieser Entscheidung durch
mich nach § 83 Abs. 6 SGB X zu beachten, dass ich meine Entscheidung iiber die
Auskunft auch nicht faktisch an die Stelle der Entscheidung der Behorde setzen darf
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(deutlicher insoweit § 18 Abs. 6 Satz 4 SiachsDSG): Ich darf nur eine Stellungnahme
dazu abgeben, inwieweit die Auskunft in Erfiillung des datenschutzrechtlichen Aus-
kunftsanspruches erteilt zu werden hat. Gegeniiber der Behorde wird diese Stellung-
nahme oft in die Einzelheiten gehen; meine Mitteilung an den Betroffenen hingegen soll
diesem zu einer Einschdtzung seiner Rechtsposition dienlich sein, darf aber nicht so
formuliert sein, dass der Betroffene daraus schon die von thm angestrebten Informa-
tionen gewinnen kann. Letztlich ist der Betroffene daher auf den Rechtsweg verwiesen,
wenn die Behorde an ihrer Ablehnung der Auskunftserteilung festhélt.

10.2.4  Ubermittlung von Sozialdaten zur Vollstreckung der Forderung auf
Ruckzahlung zu Unrecht erbrachter Leistungen

Der Datenschutzbeauftragte eines LRA hat die grundsétzliche Frage aufgeworfen, ob es
zuldssig sei, wenn eine fiir Sozialleistungen zustdndige Stelle des LRA, z. B. die Sozial-
hilfebehorde, Sozialdaten an die Kreisfinanzverwaltung tibermittelt, damit diese zu Un-
recht gezahlte Leistungen zuriickfordern kann.

Meines Erachtens ist eine solche Dateniibermittlung insoweit zuldssig, als es um die
Schlussphase der Riickforderung, namlich die Vollstreckung bestandskréftiger Riickfor-
derungsbescheide der Sozialbehorde geht und die Kreisfinanzverwaltung fiir die Voll-
streckung solcher Bescheide eine gesetzliche Zustindigkeit hat. Das ergibt sich aus
Folgendem:

Gemill § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X darf eine Sozialbehdrde Sozialdaten libermitteln,
soweit dies zur Erfiillung der Zwecke erforderlich ist, fiir die die Daten erhoben worden
sind oder soweit sie fiir die Erfiillung einer aus dem Sozialgesetzbuch selbst hervor-
gehenden gesetzlichen Aufgabe der Behorde erforderlich sind. Zur Aufgabe der Sozial-
leistungstriger oder genauer gesagt der Ausfiihrung des jeweiligen Buches des SGB
gehort auch die Rickforderung zu Unrecht gezahlter Leistungen (Hauck/Noftz, § 69
SGB X Rdnr. 14; v. Wulffen, § 69 SGB X Rdnr. 13). Soweit die Zustandigkeit fiir die
Beitreibung dieser Forderung einer (sc. funktional) anderen Stelle als dem Sozial-
leistungstriiger iibertragen ist, also einer anderen Behorde, ist eine Ubermittlung von
Sozialdaten zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe (Beitreibung der Forderung) erfor-
derlich.

So ist es hier:

Die Zustandigkeit fiir die Vollstreckung regelt § 66 Abs. 3 SGB X, wonach die je-
weiligen landesrechtlichen Vorschriften fiir das Verwaltungsvollstreckungsverfahren
gelten. Damit 6ffnet sich das Sozialgesetzbuch wie etwa in § 81 Abs. 2 Satz 3 SGB X
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Gesetzesinhalten aufBlerhalb seiner selbst, und zwar anders als in § 71 SGB X in
blanketthafter Weise.

Gemil § 4 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwVG sind Vollstreckungsbehdrden bei Leistungsbe-
scheiden die Finanzdmter, es sei denn, es ist etwas anderes bestimmt, § 4 Abs. 4
SachsVwVG. Eine solche ,,andere* Bestimmung findet sich in § 61 SachsLKrO i. V. m.
§ 86 SachsGemO. Danach ist fiir alle Kassengeschifte der Landkreis zustdndig. Zu dem
Kassengeschift gehoren unter anderem die Annahme der Einzahlungen einschlief3lich

Mahnung, Beitreibung und Einleitung der Zwangsvollstreckung. Die Einzelheiten regelt
§ 1 Abs. 1, 3 KomKVO, die gemil} § 45 auch auf die Landkreise anwendbar ist.

Fiir die Beitreibung der vollstreckbaren Forderung ist jedoch nicht erforderlich, dass die
Sozialhilfebehorde den gesamten Riickforderungsbescheid, einschlieBlich der darin
enthaltenen Sozialdaten, an die Kreisfinanzverwaltung iibermittelt. Zur Ubersendung
der Zahlungsaufforderung an den Betroffenen reicht es aus, wenn auf den Riickfor-
derungsbescheid der Sozialhilfebehorde Bezug genommen wird. Dafiir ist lediglich,
neben der genauen Bezeichnung der Stelle und deren Aktenzeichen, die Kenntnis des
zuriickzufordernden Betrages, des Tages des Bescheiderlasses sowie der Anschriftsda-
ten des Vollstreckungsschuldners und der sonstigen Daten nach § 4 Abs. 3 Satz 1
SachsVwVG erforderlich.

10.2.5  Ubermittlung von Sozialdaten im Hinblick auf Ermittlungsverfahren
wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (§ 170 StGB) an Staatsanwalt-
schaft oder Polizei

Einer SGB II-Behorde gegeniiber, die im Hinblick auf eine Dienstanweisung der BA
und auf die Datenerwartungen der zustdndigen Staatsanwaltschaft an mich die Frage
herangetragen hat, nach welcher Vorschrift sie der Staatsanwaltschaft oder der Polizei
Sozialdaten 1im Hinblick auf Ermittlungsverfahren wegen Verletzung der Unterhalts-
pflicht zur Verfiigung stellen diirfe, habe ich unbeschadet der Zustindigkeit des BfDI
(vgl. 13/10.2.1) folgenden Rechtsstandpunkt geduBert, gegen den Einwidnde von meinen
Kollegen im Bund und in den Léndern nicht geltend gemacht worden sind (und bei dem
ich davon ausgegangen bin, dass ungeachtet des § 51b Abs. 4 SGB 1I die §§ 67 ff.
SGB X Anwendung finden):

Rechtsprechung und Literatur vertreten zu den in Frage kommenden Vorschriften des
SGB X unterschiedliche Auffassungen. Die liberwiegende Meinung (vgl. dazu Seidel in
LPK-SGB X, § 74 Rdnr. 3) ist der Ansicht, dass eine solche Ubermittlung nicht auf § 74
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a SGB X gestiitzt werden kann; diese Vorschrift bestimmt, dass die
Ubermittlung von Sozialdaten zulissig ist, soweit die Daten erforderlich sind fiir die
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Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens oder eines Vollstreckungsverfahrens
wegen eines gesetzlichen oder vertraglichen Unterhaltsanspruches oder eines an seiner
Stelle getretenen Ersatzanspruches. Vielmehr soll nach dieser Auffassung allenfalls eine
Ubermittlung auf der Grundlage des § 73 Abs. 2 SGB X in Betracht kommen, wonach
eine Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchfilhrung eines Strafverfahrens wegen
Straftaten zulissig ist, soweit die Ubermittlung auf die Weitergabe des Namens, Vorna-
mens, Geburtsortes, Geburtsdatums, Anschrift des Betroffenen sowie erbrachte oder
demnichst zu erbringende Geldleistung beschrinkt ist. Diese Ubermittlungserlaubnis
hilft den Strafverfolgungsbehorden in der Regel wenig weiter.

Eine einzelne Stimme in der Rechtsprechung (LG Berlin, Beschluss v. 14. April 2004,
Az. 511 Qs 40/04) hat als Ubermittlungserlaubnis die Regelung des § 73 Abs. 1 SGB X
als einschldgig erachtet und die Verletzung der Unterhaltspflicht als eine Straftat von
erheblicher Bedeutung angesehen; hier gibt es keine Beschrinkung des Datensatzes,
aber wie bei Absatz 2 ist die Ubermittlung gemiB § 73 Abs. 3 SGB X vom Richter
anzuordnen.

Die BA schlieBlich vertritt die Auffassung, dass die Ubermittlung auf § 69 Abs. 1 Nr. 2
SGB X gestiitzt werden konne und eine richterliche Anordnung somit nicht erforderlich
sei. Danach soll eine Ubermittlung der Erkenntnisse iiber eine Unterhaltspflichtsver-
letzung dann zulissig sein, wenn die Ubermittlung fiir die Durchfiihrung eines mit der
Erfiillung einer Aufgabe nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X zusammenhédngenden gericht-
lichen Verfahrens einschlieBlich eines Strafverfahrens erforderlich ist. Nach Auffassung
der BA gehort zur Aufgabe der SGB 11-Behdrden auch das Erstatten von Strafanzeigen,
um die Zahlungsdisziplin der Unterhaltsverpflichteten zu wahren.

Ich habe mich der Rechtsauffassung eines Landgerichts (LG Stade, MDR 1981, S. 960
ff.) angeschlossen, wonach § 74 SGB X in Fillen der Offenbarung von Daten bei der
Verletzung der Unterhaltspflichten als Spezialvorschrift gegeniiber § 73 SGB X
anzusehen ist, so dass doch, entgegen der zitierten iiberwiegenden Meinung, § 74 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a SGB X auf eine Dateniibermittlung an Strafverfolgungsbehorden wegen
Verfahren nach § 170 StGB angewandt werden kann. Ich habe insbesondere die von der
BA vertretene Auffassung abgelehnt, da die Ubermittlungserlaubnis des § 69 Abs. 1
Nr. 2 SGB X nicht fiir Ermittlungsverfahren gilt und dariiber hinaus inhaltlich auf Be-
trugsverfahren (Leistungsmissbrauch) und Angriffe auf Personal oder Eigentum des
Leistungstragers beschrinkt ist (vgl. Seidel in LPK-SGB X, § 69 Rdnr. 6; v. Wulffen-
Bieresborn, § 69 SGB X, Rdnr. 26).
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10.2.6  Ubermittlung von Sozialdaten auf Einwilligungsgrundlage

In einem Fall, in dem sich jemand von einem Sozialleistungstrdger ungerecht behandelt
fiihlte und die Presse fiir seinen Fall interessiert sowie ihr ,,Vollmacht* erteilt hatte, von
der Behorde siamtliche Daten iiber seinen Fall zu erhalten, in dem die Voraussetzungen
des § 69 Abs. 1 Nr. 3 SGB X (also der besonderen Erlaubnis zur Unterrichtung der
Offentlichkeit zum Zweck der Richtigstellung im Behdrdeninteresse) jedoch noch nicht
erfiillt waren, habe ich dem betreffenden Sozialleistungstrager folgende Rechtsauf-
fassung mitgeteilt:

Zwar erlaubt § 67b Abs. 1 Satz 1, letzter Fall, SGB X im Unterschied zu demjenigen,
was § 67a Abs. 1 fiir die Datenerhebung vorschreibt, auch eine Verarbeitung und
Nutzung auf Einwilligungsgrundlage. Unter diese Regelung fallt gemill § 67 Abs. 6
Satz 1 SGB X auch das Ubermitteln. Allerdings geht dem meiner Auffassung nach die
Spezialvorschrift des § 67d, als allgemeine Vorschrift fiir alle Ubermittlungserlaubnisse
des SGB, vor. Nach diesem § 67d Abs. 1 ist eine Ubermittlung von Sozialdaten nur
zulassig, soweit eine gesetzliche Ubermittlungsbefugnis nach den 88§ 68 bis 77 oder
nach einer anderen Rechtsvorschrift in diesem Gesetzbuch vorliegt.

Nach der zwingenden Regel des Vorranges der lex specialis, also der verdrangenden
Wirkung der speziellen gegeniiber der allgemeineren Vorschrift, muss dies auch im
Verhiltnis des § 67d Abs. 1 zu § 67b Abs. 1 SGB X gelten. Man konnte demgegeniiber
hochstens geltend machen, dass § 67b Abs. 1 mit der Formulierung soweit die nach-
folgenden Vorschriften ... es erlauben ... oder soweit der Betroffene eingewilligt hat
ausspreche, dass die verarbeitungserlaubende Wirkung der Einwilligung auch neben den
dem § 67b folgenden Erlaubnissen gelten solle. Dem steht jedoch das ,,nur* in § 67d
Abs. 1 entgegen, das andere Erlaubtheitsgriinde ausschlief3t.

Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, dass sich in der Kommentarliteratur die
gegenteilige Auffassung findet (Seidel in LPK-SGB X zu § 67d, Rdnr. 2), die jedoch
nur oberflichlich mit dem begrifflichen Verhiltnis von ,,Ubermittlung® und ,,Verarbei-
tung® in Verbindung mit der Anwendbarkeit von § 67b Abs. 1 und 2 begriindet wird (so
auch Bieresborn in v. Wulffen zu § 67d Rdnr. 3). Eine Variante dieser Gegenmeinung
bietet Rombach in Hauck/Noftz, Rdnr. 32 zu § 67d: Rombach sicht in der zweiten Tat-
bestandsvariante des § 67d Abs. 1 (,,0oder nach einer anderen Rechtsvorschrift in diesem
Gesetzbuch) eine Riickverweisung auf § 67b Abs. 1. Aber auch diese Uberlegung
iiberzeugt mich nicht. Denn im 2. Kapitel des SGB X hat die Formulierung ,,oder nach
einer anderen Rechtsvorschrift in diesem Gesetzbuch® iiblicherweise den Sinn einer
Verweisung auf SGB-Biicher aullerhalb des Zehnten Buches.
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Zwar mag dieses Ergebnis im Hinblick auf eine ausschlieSlich vom Betroffenen selbst
ausgehende Einwilligung (Spontaneinwilligung), also fiir den Fall eines ureigenen
Ubermittlungswunsches des Betroffenen, engherzig erscheinen. Jedoch hat der Be-
troffene ja seinen umfassenden datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch und in der
Regel iiberdies den verwaltungsverfahrensrechtlichen Akteneinsichtsanspruch, §§ 83,
25 SGB X. Dadurch hat er die Moglichkeit, Dritten all die Auskiinfte zur Verfiigung zu
stellen, die die Behorde ihrerseits durch Sozialdateniibermittlung den Dritten zur Ver-
fligung stellen konnte, hat es aber bis zuletzt selbst in der Hand zu entscheiden, welche
konkreten Daten er tatsdchlich herausgeben will.

Im Hinblick auf die strenge Grundregel des Sozialdatenschutzes in § 35 Abs. 2 SGB 1
mitsamt der BuBBgeldbewehrung in § 85 Abs. 2 Nr. 1 SGB X halte ich daher an der von
mir seit ldngerem vertretenen strengeren Auffassung weiterhin fest. Sie scheint mir
wohlbegriindet: Die Behorde ist kein Auftragsempfanger (,,Vollmacht®), das Handeln
auf Einwilligungsgrundlage muss ihr im Bereich ihrer eigentlichen Aufgabenerfiillung
vom Gesetz erlaubt sein - wegen des Verfassungsgrundsatzes des Vorbehaltes des Ge-
setzes, vgl. 13/10.2.15 unter 4.3.

10.2.7  Datenschutz bei der Ausschreibung der Erbringung von Sozialleistungen
durch freie Tréager

Ein Jugendamt hat Leistungen zur Erbringung von Hilfen zur Erziehung (§§ 27 ff. SGB
VIII, als sog. ,integrierte, flexible Hilfen*) unter freien Triagern zum Zweck der Ver-
gabe entsprechender Auftrige ausgeschrieben. Dabei werden auch einzelne ,,Falle*
konkret ausgeschrieben, was zu der datenschutzrechtlichen Frage fiihrt, wie konkret
diese ,,Fille” beschrieben werden diirfen.

Wie sich aus den mir zunichst vorgelegten Durchfiihrungsbestimmungen einer stad-
tischen ,,Grundsatzkommission zur Vergabe derartiger Hilfen ergeben hatte, sollte das
Jugendamt den freien Trigern nur folgende Angaben mitteilen: den Bedarf, die Erwar-
tungen und die Zielsetzung mit zeitlichen Vorgaben zur Mallnahme sowie Alter und
Geschlecht des potentiellen Leistungsempfangers.

Dies habe ich gegeniiber dem Jugendamt folgendermallen beurteilt: Derartige Angaben
ermoOglichen es dem jeweiligen freien Trager nicht, Riickschliisse auf die Person des
potentiellen Leistungsempfangers zu ziehen. Sie stellen deshalb auch keine Sozialdaten
im Sinne des § 67 Abs. 1 Satz 1 SGB X dar, mit der Folge, dass ihre Bekanntgabe durch
das Jugendamt an die freien Triager auch keiner gesetzlichen Erlaubnis bedarf.

In der konkreten Durchfiihrung ist jedoch dann, wie ich wiederum durch einen Hinweis
aus Fachkreisen erfahren habe, die Grenze zur Personenbeziehbarkeit in der Folgezeit

SidchsDSB  14. Titigkeitsbericht (2009) 139



10 Gesundheit und Soziales

iiberschritten worden: In einer mir vorgelegten ,,Information zum Fall®, die Bestandteil
der Ausschreibung war, waren nicht nur in dem dort vorgegebenen Freitextfeld ,,Fest-
gestellter Hilfebedarf* sehr genaue Angaben zu dem betreffenden Kind enthalten (Bei-
spiel: ,,gewaltvolle Auseinandersetzung mit Bruder und gleichzeitig wichtige Bezugs-
person®, ,intensive Reaktion auf Korperkontakt*), sondern dariiber hinaus wurden im
Feld ,,Vorausgegangene Hilfen/Verlauf/Grund fiir Beendigung der Hilfen* viele
konkrete Angaben gemacht: Dort war nunmehr nicht nur aufgefiihrt, dass das Kind
innerhalb eines bezeichneten Zeitraums in einem genannten Stadtteil vom ,,Allgemeinen
Sozialdienst® betreut worden war, sondern es waren zudem auch konkrete Aufenthalts-
zeiten (Datum Anfang und Ende) in einer wiederum genau bezeichneten Kinder- und
Jugendpsychiatrie-Einrichtung sowie in anderen Einrichtungen aufgefiihrt.

Diese Informationen waren so konkret, dass sie fiir in der betreffenden Stadt in der
Jugendhilfe Tétige Riickschliisse auf den konkreten potenziellen Leistungsempfanger
zugelassen haben, soweit er mit einem freien Trager bzw. jetzt bei diesem beschéftigten
Personen bereits Kontakt hatte, mit der Folge, dass nunmehr personenbezogene Daten
im Sinne des § 67 Abs. 1 Satz 1 SGB X iibermittelt worden sind. (Auf dieses Problem
hatte dabei, wie das Jugendamt dann zugab, - erfreulicherweise - auch schon der
stddtische Datenschutzbeauftragte hingewiesen.)

Es hitte somit fiir die Beibehaltung einer solchen Verfahrensweise einer gesetzlichen
Rechtsgrundlage, und zwar wohlgemerkt im Sozialgesetzbuch, bedurft, die eine der-
artige Ubermittlung personenbezogener Daten hitte rechtfertigen konnen; eine solche
Rechtsgrundlage gibt es jedoch nicht.

Das betreffende Jugendamt hat darauthin - wenn auch nicht gerade unumwunden - mir
gegeniiber eingerdaumt, dass in dem aufgezeigten Fall die Detailliertheit der gemachten
Angaben tatsédchlich fiir die Ausschreibung bzw. Vergabe nicht erforderlich gewesen
sei. Mit anderen Worten: Es sind in dem bekannt gewordenen Fall personenbezogene
Daten im Sinne des § 67 Abs. 1 Satz 1 SGB X iibermittelt worden, und dies ohne die
hierfiir erforderliche Rechtsgrundlage.

Laut Mitteilung des Jugendamts ist der Fall zum Anlass genommen worden, die be-
troffenen Mitarbeiter nochmals auf die Wahrung der Anonymitidt des Leistungsemp-
fangers im Vergabeverfahren hinzuweisen. Seitdem haben mich keine weiteren Ein-
winde gegen die Vorgehensweise dieses Jugendamts in derartigen Verfahren erreicht.
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10.2.8  Grenzen der Prifungsbefugnis und Prifungsaufgabe des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten: Vorfragen von Verarbeitungserlaubnissen

Der Séchsische Datenschutzbeauftragte kontrolliert bei den 6ffentlichen Stellen die Ein-
haltung des Sichsischen Datenschutzgesetzes und anderer Vorschriften iiber den Daten-
schutz, § 27 Abs. 1 Satz 1 SachsDSG. Gemal3 § 81 Abs. 2 Satz 2 und 3 SGB X kon-
trolliert er auch die Einhaltung der Regelungen iiber den Sozialdatenschutz nach dem
Sozialgesetzbuch bei den 6ffentlichen Stellen der Lander, die Sozialleistungstriger sind
oder sonst unter § 35 Abs. 1 SGB I fallen. Von der Kontrolle umfasst ist zunéachst die
Einhaltung der das Grundrecht der Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung
unmittelbar schiitzenden Vorschriften, also das Vorliegen der notwendigen Verarbei-
tungserlaubnis, aber auch die Einhaltung priventiver Regelungen, wie etwa der Ver-
pflichtung zu dem Datenschutz dienenden technischen und organisatorischen Mal3nah-
men, sowie der Vorschriften iiber Hilfs-Anspriiche wie insbesondere auf Loschung oder
Auskunft.

Habe ich in diesem Zusammenhang auch zu priifen und festzustellen, ob zwischen zwei
miteinander zusammenlebenden Personen eine nicht-eheliche Lebensgemeinschaft
besteht? Ich meine: Nein.

Hintergrund dieser Frage war folgender: Ein Petent und eine Petentin haben sich an
mich gewandt und mir geschildert, eine SGB II-Behorde (Optionskommune, vgl.
13/10.2.1) teile regelméBig ihre Sozialdaten dem jeweils anderen mit. So seien beide zu
einem gemeinsamen Gespréch eingeladen worden, bei dem iiber Sozialdaten des jeweils
anderen in beider Anwesenheit gesprochen wurde. Die beiden sahen darin einen Ver-
sto gegen den Sozialdatenschutz. Da beide unter gemeinsamer Adresse gemeldet
waren, bat ich um Mitteilung, ob sie eine nicht-eheliche Lebensgemeinschaft bildeten.
Diese Information bendétigte ich, um den Sachverhalt datenschutzrechtlich priifen zu
konnen. Besteht ndmlich eine solche nicht-eheliche Lebensgemeinschaft, so bilden
deren Mitglieder eine Bedarfsgemeinschaft. GemdB3 § 51b SGB II darf die SGB II-
Behorde die erforderlichen personenbezogenen Daten aller Empfanger von Sozialleis-
tungen, einschlieBlich aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erheben und verarbei-
ten. Da § 38 SGB 1I eine gesetzliche Vermutung regelt, wonach derjenige der Bedarfs-
gemeinschaft, der Leistungen beantragt hat, bevollméchtigt ist, Leistungen fir die an-
dere Person zu beantragen und entgegenzunehmen, darf eine SGB I1-Behorde - im Rah-
men ihrer Aufgabenerfiillung - diesem Vertreter auch Sozialdaten der Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft mitteilen. Anders ausgedriickt: Von dieser Regelung notwendiger-
weise mitumfasst ist die Befugnis zur Ubermittlung personenbezogener Daten der
Personen der Bedarfsgemeinschaft, § 67d Abs. 1 SGB X 1. V. m. § 38 SGB I1.
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Man kann das wohl auch so begriinden: Kraft der Regelungen iiber die Bedarfsgemein-
schaft im SGB II sind, soweit die Behorde davon auszugehen hat, dass ein Antragsteller
(A) mit einer anderen Person (B) in Bedarfsgemeinschaft lebt, die fiir die Anwendung
des SGB II erheblichen Daten beider Beteiligten Daten mit verstecktem (Beispiel: B hat
ein Einkommen in Hohe X) oder offenem (Beispiel: B zahlt fiir A die Wohnungsmiete
mit) Doppelbezug innerhalb eines durch die Rechtsordnung geschaffenen gemeinschaft-
lichen Rechtsverhiltnisses mit einem Dritten (Leistungstriger): Solche Daten sind im
Hinblick auf die Verarbeitung durch die SGB II-Behorde fiir jeden der beiden (A und B)
immer eigene, es findet gar keine Ubermittlung von Daten im Rechtssinne (§ 67 Abs. 6
Nr. 3 SGB X, in allen Datenschutzgesetzen aus zwingendem Grund nicht abweichend
definiert) statt, weil die Daten nicht an einen Dritten weitergegeben werden.

Die Petenten versicherten mir wortreich, ohne abzustreiten ein ,,Paar* zu sein, dass kein
wechselseitiger Wille im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ und Abs. 3a SGB II
bestehe, Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander einzustehen. Dabei stell-
te sich heraus, dass die SGB II-Behorde nach Befragung der Petenten und bei einem
Hausbesuch zu der Feststellung gelangt war, dass zwischen den beiden eine nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft bestehen miisse. Ich habe mich an diese - nicht von
offensichtlicher Willkiirlichkeit getragene, plausible - Feststellung gebunden gesehen,
da meine Kontrolltitigkeit nicht so weit gehen kann, dass ich selbst zu priifen habe, ob
eine nicht-eheliche Lebensgemeinschaft zwischen den Petenten besteht, denn: Nicht
meiner Uberpriifung unterliegen Schlussfolgerungen, die die Behdrde in Anwendung
des Gesetzes aus Feststellungen zu Sachverhalten zieht. Hat die Behorde wie im
vorliegenden Falle konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer nicht-ehelichen
Lebensgemeinschaft und ergeben sich aus dieser Annahme zusétzliche Befugnisse zur
Datenerhebung - etwa Erhebung zu Vermogen und Einkommen des Partners - und zur
Weitergabe an den anderen Beteiligten, kann und muss ich zwar diese Befugnisse, nicht
aber die Feststellung zur nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft kontrollieren. Dies gilt
erst recht, wenn der Behorde ein sogenannter Beurteilungsspielraum eingerdumt ist,
wovon bei der Feststellung einer nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft auszugehen ist,
vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Dezember 2006, Az.: L 1 B 36/06
AS ER, Rd.-Nr. 20, juris.

Kommt die SGB II-Behorde bei der Bearbeitung des Leistungsantrags nach dem SGB 11
zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller mit einer weiteren Person in einem gemein-
samen Haushalt so zusammenlebt, dass der wechselseitige Wille anzunehmen ist, fiir-
einander Verantwortung zu tragen und einzustehen, § 7 Abs. 3, lit. ¢ SGB 11, so fallt
dies unter eine solche Feststellung von Sachverhalten. Zur Feststellung, ob eine nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft vorliegt, darf die SGB [I-Behorde Ermittlungen anstellen.
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Kommt sie dabei zu dem Ergebnis, dass die im Haushalt lebende Person zur Bedarfsge-
meinschaft gehort, so kann ich dies nur beanstanden, wenn diese Beurteilung offensicht-
lich falsch ist und die darauf gegriindete Datenerhebung oder -verarbeitung deshalb
rechtsmissbrauchlich wiére.

Im konkreten Fall waren die Feststellungen der SGB II-Behorde nachvollziehbar und
ganz offenbar nicht aullerhalb des bei verniinftiger Betrachtungsweise Moglichen.

10.2.9  Ubermittlung von Versichertendaten durch die Krankenkasse an
Leistungserbringer, die Hilfsmittel liefern

Neue Versorgungsstrukturen in der Krankenversicherung haben zu folgender daten-
schutzrechtlichen Anfrage an mich gefiihrt:

Eine groBe meiner Kontrollzustindigkeit unterliegende Krankenkasse hatte die Versor-
gung mit sog. Inkontinenzhilfen ab dem 1. Januar 2009 dahingehend umgestellt, dass
jeweils ein bestimmtes (wohl jeweils geméll § 127 Abs. 1 Satz 2 SGB V wohnortnahes)
Unternehmen mit der Auslieferung der betreffenden Hilfsmittel beauftragt ist. Zu die-
sem Zweck waren seitens der Krankenkasse den betreffenden Unternehmen jeweils die
Kontaktdaten der auf die betreffenden Hilfsmittel angewiesenen Versicherten iiber-
mittelt worden. Insgesamt waren hiervon nach Mitteilung der Krankenkasse insgesamt
ca. 45.000 Versicherte betroffen.

Die Verfahrensumstellung ist auf das zum 1. April 2007 in Kraft getretene ,,Gesetz zur
Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Wettbe-
werbsstarkungsgesetz - GKV-WSG)“ zuriickzufiihren. Danach werden die Versicherten
grundsitzlich nur noch durch Vertragspartner der Krankenkassen mit Hilfsmitteln ver-
sorgt, und die Versicherten sind hiervon gemdll § 127 Abs. 5 SGB V in Kenntnis zu
setzen.

Ich habe gegeniiber der Krankenkasse folgende Rechtsauffassung vertreten:

Die im SGB V vorgesehene Informationspflicht berechtigt die Krankenkasse zwar,
thren Versicherten den jeweils fiir sie zustdndigen Hilfsmittelerbringer mitzuteilen - mit
der Moglichkeit fiir den Versicherten, sich sodann mit diesem in Verbindung zu setzen.
Die Informationspflicht berechtigt die Krankenkasse jedoch nicht, dem betreffenden
Leistungserbringer die Kontaktdaten des Versicherten zu tibermitteln. Eine Erforder-
lichkeit dieser Dateniibermittlung geméal3 § 284 Abs 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Vi. V. m. § 284
Abs. 3 Satz 1 SGB V ist nicht erkennbar, zumal in Ausnahmeféllen der Versicherte
gemil § 33 Abs. 6 Satz 3 SGB V auch einen anderen Leistungserbringer wéhlen kann,
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wenn er ein berechtigtes Interesse daran begriinden kann - gegebenenfalls mit der Folge
der Mehrkostentragung durch den Versicherten.

Die Krankenkasse hat sich daraufhin fiir ihre Vorgehensweise auf einen vom SG Gie3en
und LSG Hessen entschiedenen Fall berufen, in dem die Gerichte unter Hinweis auf das
Wirtschaftlichkeitsgebot die Weitergabe personenbezogener Daten von Versicherten im
Zusammenhang mit der Organisation von Dialysefahrten fiir rechtméBig erklart haben.
Ob diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall anwendbar ist, ist sehr zweifelhaft:
Wirtschaftlichkeitsgriinde konnen die Datenverarbeitungsbefugnisse und insbesondere
Dateniibermittlungsbefugnisse der Krankenkassen nicht erweitern, wenn dies nicht im
Gesetz vorgesehen ist - was nicht der Fall ist. Abgesehen davon sind Kostenersparnis-
griinde seitens der Krankenkasse hier gerade nicht zu erkennen, denn eventuelle Mehr-
kosten infolge der Inanspruchnahme eines anderen Leistungserbringers als des von der
Krankenkasse angegebenen hat ja der Versicherte selbst und gerade nicht die Kranken-
kasse zu tragen.

Dariiber hinaus habe ich die Krankenkasse aufgefordert, die betreffenden Vertragspart-
ner zu verpflichten, fiir eine neutrale Verpackung bei der Auslieferung der Inkontinenz-
hilfen zu sorgen, die zudem auch sicherstellt, dass Dritte weder tiber den Aufdruck auf
der Packung vom Inhalt der Packungen noch auf andere Weise vom Inhalt Kenntnis
vermittelt bekommen.

Inzwischen sind auch andere Bundesldnder mit dieser Problematik konfrontiert worden.
Der Protest der Betroffenen hélt sich wohl deswegen in Grenzen, weil Menschen, die
Inkontinenz-Hilfsmittel benotigen, vielfach dement oder froh sind, dass ihnen die Miihe
abgenommen worden ist, ihrerseits die Verbindung zu dem Lieferanten herzustellen.
Das - und nur das - hat mich von einer Beanstandung absehen lassen.

Leider habe ich von der Datenweitergabe erst erfahren, als das Kind schon in den
Brunnen gefallen war, sprich: die Krankenkasse bereits simtliche Kontaktdaten an die
beauftragten Liefer-Firmen weitergeleitet hatte. Im Hinblick auf den beachtlichen Um-
fang an Dateniibermittlungen, die bei dieser Aktion vorgenommen worden sind, wire es
gerade hier wiinschenswert gewesen, dass mich die Krankenkasse vorab zu Rate ge-
zogen und mich um meine datenschutzrechtliche Bewertung gebeten hitte - so wie dies
die vielen Jahre davor in solchen Fillen gute Ubung gewesen ist.

10.2.10 Arztdaten, welche die Kassenarztliche Vereinigung zur Aufgabener-
fallung verarbeitet, sind Sozialdaten

An mich ist die Frage herangetragen worden, ob die KV der Staatsanwaltschaft fiir Er-
mittlungsverfahren Auskunft iiber Arzte betreffende bei ihr gespeicherte Daten erteilen
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muss. In einem Fall handelte es sich um Daten aus Notrufprotokollen des Kassenérzt-
lichen Bereitschaftsdienstes, vgl. § 75 Abs. 1 Satz2 SGB V, § 285 Abs. 1 Nr. 2 SGB V,
im anderen um Ausbildungsdaten von Arzten. Die KV hatte die Auskunft zunichst un-
ter Hinweis auf § 73 SGB X mit der Begriindung verweigert, es liege keine richterliche
Anordnung vor. Die Staatsanwaltschaft hatte darauf erwidert, dass keine sozialdaten-
schutzrechtliche Auskunftsbeschrankung in Bezug auf die personenbezogenen Daten
der Arzte vorliege, insbesondere nicht nach § 73 SGB X, weil sie keine Versicherten-
oder Patientendaten seien, und angekiindigt, die Erwirkung richterlicher Durch-
suchungs- und Beschlagnahmebeschliisse priifen zu wollen.

Die Kassenérztlichen Vereinigungen haben nicht nur die Sicherstellung der vertrags-
arztlichen Versorgung zur Aufgabe (§§ 72, 77 SGB V), sondern fithren zugleich das
Arztregister und priifen die Voraussetzungen der Zulassung als Vertragsarzt - mit den
dazugehorigen Verpflichtungen wie Weiterbildung etc. - (§§ 95 ff. SGB V). In diesem
Aufgabenbereich werden personenbezogene Daten der Arzte verarbeitet.

Gemial § 67 Abs. 1 SGB X 1. V.m. § 35 Abs. 1 Satz4 SGB1i. V.m. § 77 Abs. 1 Satz 1
SGB V sind auch die personenbezogenen Daten von Arzten, soweit es um ihre Spei-
cherung oder sonstige Verarbeitung durch die KV geht, Sozialdaten im Sinne des § 35
Abs. 1 SGB 1. Ihre Ubermittlung unterfillt deswegen den Ubermittlungsvorschriften des
SGB X, so dass, weil andere Ubermittlungserlaubnisse nicht in Frage kommen, in der
Tat eine richterliche Anordnung nach § 73 SGB X erforderlich ist.

Dieses Ergebnis, dass Arztedaten in der Verarbeitung durch die KV Sozialdaten sind,
kann zusitzlich auf § 285 SGB V gestiitzt werden, der in Absatz 1 von Angaben iiber
die persdnlichen und sachlichen Verhiltnisse der Arzte spricht und in Absatz 3 Satz 1
und 3 diese Angaben dann als ,,Sozialdaten* bezeichnet. Auch Waschule in Krauskopf,
§ 285 SGB V Rdnr. 3 und 7 unterscheidet zwischen den ,,Sozialdaten der Arzte und
denjenigen der Versicherten.

Dieser Auslegung konnte allerdings ein Beschluss des LG Heidelberg vom 26. April
2004 (Az.: 2 Qs 26/04) entgegengehalten werden, wonach die Datenverarbeitungsvor-
schriften des SGB X das Verhiltnis der nach dem Sozialgesetzbuch Anspruchsberech-
tigten zu den Leistungstragern, nicht aber das der Leistungstriager untereinander oder zu
Leistungserbringern wie namentlich den Arzten betreffen. Das Gericht hat § 73 Abs. 2
SGB X betreffend auf Arzte bezogene Daten im Verhiltnis zwischen KV und der
Staatsanwaltschaft fiir nicht anwendbar gehalten und deshalb auf die Auskunftspflichten
der Strafprozessordnung abgestellt (deren Erfiillung allerdings ebenfalls nicht behord-
lich, sondern allenfalls gerichtlich angeordnet werden kann).
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Aus den aufgefiihrten Griinden ist das falsch:

Der von der Staatsanwaltschaft herangezogene § 161 StPO bietet nicht die notige
Grundlage als Ubermittlungserlaubnis, da er unter dem Vorbehalt entgegenstehender
anderer gesetzlicher Vorschriften steht und solche in Gestalt von §§ 67d Abs. 1, 68
Abs. 1 und 73 SGB X, § 35 Abs. 2 SGB I sowie § 285 Abs. 3 Satz 1 SGB V vorliegen.

Einwénde gegen diese dem Gesetz unschwer zu entnehmende Auffassung habe ich auch
aus dem Kreis meiner Kollegen nicht gehort.

Die Beschaffung der Ausbildungs-Daten bei der Arztekammer, statt der KV, unterlige
nicht den Vorschriften des Sozialdatenschutzes.

10.2.11 Anforderung von Betriebsunterlagen bei selbstandiger Tatigkeit mit
ALG I1-Bezug

In 13/10.2.8 habe ich mich sehr grundlegend zur Zuléssigkeit der Anforderung von Be-
triebsunterlagen des selbstdndigen Ehegatten eines ALG II-Empfangers geduBert.

Diese Ausfithrungen sind aus folgenden Griinden tiberholt: Nach § 9 SGB II hat die
SGB II-Behorde zu priifen, ob der Antragsteller hilfebediirftig ist. Dafiir ist unter ande-
rem auch zu priifen, ob bestehendes Einkommen und Vermdgen seinen Lebensunterhalt
sichern kann. Wie das zu beriicksichtigende Einkommen ermittelt wird, regelt § 11
SGB Il i. V. m. § 3 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nicht-
Beriicksichtigung von Einkommen und Vermdégen bei Arbeitslosengeld 11/Sozialgeld
(ALG 1I-V). Diese Verordnung ist zum 1. Januar 2008 dahingehend gedndert worden,
dass nunmehr ein eigener Einkommensbegriff zur Berechnung des Einkommens aus
selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft entwickelt worden
und die Ankopplung an die steuerrechtliche Einkommensermittlung entfallen ist. Nach
dem neu gefassten § 3 ALG II-V ist die SGB II-Behorde berechtigt, eine Gegen-
iiberstellung von voraussichtlichen Einnahmen und voraussichtlichen Ausgaben zu ver-
langen. Zur Plausibilisierung dieser Selbstprognose des Selbstindigen kann dieser einen
Nachweis tliber die tatsdchlichen Einnahmen und Ausgaben der vorangegangenen sechs
Monate, eine Einnahmeniiberschussrechnung fiir das vorangegangene Kalenderjahr oder
eine aktuelle betriebswirtschaftliche Auswertung vorlegen. Diese Datenerhebung ist zur
Berechnung des aktuellen Einkommens des selbstindig Tatigen fiir die Aufgabener-
fiillung nach dem SGB II erforderlich.
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10.2.12 Anforderung von Sozialversicherungsbuch und Fihrerschein durch die
SGB I1-Behorde

Darf die SGB II-Behorde verlangen, dass ein Antragsteller seinen Fiihrerschein und
seinen Sozialversicherungsausweis (im folgenden: ,,SV-Buch*) vorlegt, und darf eine
Kopie davon zur Akte genommen werden?

Mit dem Anfertigen von Kopien von Sozialversicherungsausweisen der DDR durch eine
Behorde habe ich mich bereits in 7/10.4 auseinandergesetzt. Die dort und auch die in
9/10.2.6 und 13/10.2.5 (Zuléssigkeit der Anforderung von Kontoausziigen) aufgestellten
Grundsitze gelten gleichermalen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten nach
dem SGB II.

Danach diirfen Unterlagen nur in dem fiir die Aufgabenerfiillung der Behorde erforder-
lichen Umfang angelegt und aufbewahrt werden. Das bedeutet, dass das Anfordern der
Sozialversicherungsausweise nur dann zuldssig ist, wenn die dort enthaltenen Daten fiir
die Aufgabenerfiillung im konkreten Einzelfall erforderlich sind. Dies ist zu priifen, be-
vor die Vorlage des SV-Buches verlangt wird. Kommt der Fallmanager zu dem Ergeb-
nis, dass er die Einsicht in die Unterlagen benoétigt, darf er unter Nennung des konkreten
Grundes die Vorlage verlangen.

Die Ablichtung eines Teils des SV-Buches kommt nur in Betracht, wenn auf der Kopie
nur die Angaben enthalten sind, die fiir die konkrete Fallbearbeitung erforderlich sind
und die sowieso abzuschreiben wiren. Sind noch weitere - nicht relevante personenbe-
zogene Daten enthalten - darf keine Kopie angefertigt werden. Die notwendigen Daten
sind dann abzuschreiben und es ist zu vermerken, dass das SV-Buch vorgelegen hat.
Moglich ist auch eine Kopie mit Schwirzung der nicht relevanten Daten.

Etwas anderes gilt fiir den Fiihrerschein. Fiir die Aufgabenerfiillung eines Fallmanagers
ist es allenfalls erforderlich zu wissen, ob eine Fahrerlaubnis fiir welche Fahrzeugklasse
vorliegt. Dies kann in der Akte vermerkt werden. Alle anderen personenbezogenen Da-
ten aus dem Fiihrerschein sind in gespeicherter Form nicht erforderlich fiir die Fallbe-
arbeitung. Das Anfertigen von Ablichtungen ist daher nicht zuldssig.

Auch hier gilt allerdings eine Ausnahme, auf die mich der Landkreis hingewiesen hat:
Gemail §§ 1 Abs. 2, 14 SGB II gehort auch die Unterstiitzung des Leistungsempfangers
bei der Eingliederung in Arbeit zu den Aufgaben der SGB II-Behdrde. Zu diesem
Zweck soll der Landkreis gemdl3 § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB II auch Leistungen zur Ar-
beitsvermittlung nach den §§ 35 ff. SGB III (also dem Gesetz zur Arbeitsforderung)
erbringen. Zu diesen Vermittlungsleistungen gehort auch die Ubersendung von Bewer-
bungsmappen an den Arbeitgeber-Sofortdienst, auf deren Grundlage sich potenzielle
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Arbeitgeber ein erstes Bild von méglicherweise in Betracht kommenden Arbeitnehmern
machen konnen. Die Bewerbungsmappe wird zusammen mit dem Arbeitssuchenden er-
stellt und mit den Bewerbungen anderer an den Arbeitgeber {ibermittelt. Ist fiir die
Stelle ein Fiithrerschein erforderlich, kann dies mit einer Fiithrerscheinkopie nachgewie-
sen werden. Fiir diese Aufgabe des Landkreises erachte ich auch das Kopieren und das
Speichern des Fiihrerscheins in der Bewerbungsmappe (und auch nur dort!) als erfor-
derlich und datenschutzrechtlich zuldssig.

10.2.13 Befugnisse der SGB I1-Behorde zu impliziten Mitteilungen an den Ver-
mieter des Leistungsempfangers

Die Frage, inwieweit die SGB II-Behorde befugt ist, ausdriickliche oder stillschweigen-
de Mitteilungen zum Leistungsbezug des Mieters an dessen Vermieter zu machen, hat
sich in verschiedener Hinsicht gestellt:

(1) Das Sozialamt einer sdchsischen Grof3stadt hat ,seiner’ SGB II-ARGE die Weisung
erteilt, im Falle von Regelleistungskiirzungen nach § 31 Abs. 1 bis 4 SGB II auch
aullerhalb von dessen Absatz 5, also auch fiir 25-jdhrige Leistungsempfanger, die Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung durch unmittelbare Zahlung an den Vermieter des
Leistungsempfangers zu erbringen, und zwar in allen Féllen, ganz generell. Die ARGE-
Leitung hatte dagegen rechtliche Bedenken, auch in datenschutzrechtlicher Hinsicht.
Uber den Datenschutzbeauftragten der betreffenden Stadt ist die Frage an mich weiter-
gegeben worden. Ich habe der Stadt mitgeteilt, dass ich diese Weisung fiir aus fol-
genden Griinden (namentlich auch) datenschutzrechtlich unzuldssig halte:

(1.1) Ausgangsiiberlegung ist folgende:

Gemill § 19 SGB II haben erwerbsfahige Hilfebediirftige ber Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen einen Anspruch auf ALG II zur Sicherung des Lebensunter-
haltes einschliefSlich der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Daraus er-
gibt sich zundchst der Grundsatz, dass die Leistungen dem Hilfebediirftigen personlich
erbracht werden miissen. Ausnahmsweise soll unter den Voraussetzungen des § 22
Abs. 4 SGB II die Leistung an den Vermieter als empfangsberechtigten Dritten erbracht
werden.

Eine Direktzahlung an den Vermieter ist gemil3 § 22 Abs. 4 SGB II nur zuldssig, wenn
die zweckentsprechende Verwendung durch den Hilfebediirftigen nicht sichergestellt
ist; in diesem Fall hat die Direktauszahlung der Regelfall zu sein, nur in atypischen
Féllen darf anders verfahren werden.

Aus der Formulierung dieser Vorschrift - ,,durch den Hilfebediirftigen* - folgt, dass ein
Vorliegen der Voraussetzungen immer im konkreten Einzelfall zu priifen ist.
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Das entspricht auch den Intentionen des Gesetzgebers, der als Beispiel den Fall der
Trunksucht oder des fortgesetzt unwirtschaftlichen Verhaltens genannt hat (BT-Drs.
15/1516, Seite 57 zu Absatz 3, jetzt 4). Daraus ergibt sich, dass eine zweckentsprechen-
de Verwendung erst dann nicht sichergestellt ist, wenn aufgrund mehrmaligen entspre-
chenden Geschehens die Gefahr weiterer zweckwidriger Mittelverwendung besteht.
Eine abstrakte Gefahr reicht deshalb nicht.

Begriindet wird dies auch mit der Uberlegung, dass eine Zahlung an Dritte die Gefahr
einer Entmiindigung des Hilfebediirftigen in sich birgt und insbesondere dem Grundsatz
der Forderung der Eigenverantwortung des besonderen Zieles des SGB II (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 1) zuwiderlduft; vgl. zum ganzen Lang in Eicher/Spellbrink, Rdnrn. 97 f. zu
§ 22 SGB I1.

(1.2) Die von den beteiligten Stellen aufgeworfene Frage war nun, ob Pflichtver-
letzungen des Hilfebediirftigen, die die Tatbestdnde des § 31 Abs. 1 oder Abs. 4 SGB II
erfiillen (um Absatz 2 der Vorschrift ging es wohl nicht!), per se den in § 22 Abs. 4
SGB II normierten Regelfall darstellten, wie das Sozialamt offenbar gemeint hat, das
tiberdies im Falle des § 22 Abs. 4 SGB 1II offenbar atypische Ausnahmefille gar nicht
vorgesehen wissen wollte.

Diese Frage ist jedoch aufgrund des Umkehrschlusses zu verneinen, der sich aus § 31
Abs. 5 Satz 1, 2. Halbsatz SGB II zwingend ergibt: Aus dieser Vorschrift ist zu folgern,
dass bei unter 25-Jahrigen die Erfiillung der Tatbestinde des § 31 Abs. 1 oder 4 SGB II
mit der Erfiillung des Tatbestandes des § 22 Abs. 4 SGB II in der rechtlichen Wirkung
(sc. fiir die Zahlung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung) gleichgestellt wird. Daraus
folgt, dass dies fiir liber 25-Jéhrige gerade nicht gelten soll. Nichtsdestoweniger ergibt
sich aus der Vorschrift zugleich aber auch, dass die Pflichtverletzungen nach Absatz 1
und die nach Absatz 4 des § 31 SGB II einen Grad an Ubereinstimmung mit dem
besonderen Unzuverldssigkeitstatbestand des § 22 Abs. 4 haben, der im Rahmen der
Anwendung dieser Vorschrift auch bei den tiber 25-Jdhrigen zu bertlicksichtigen ist. Das
bedeutet, dass in vielen, vielleicht sogar der Mehrzahl der Fille, aber eben nicht in allen
oder auch nur in so gut wie allen Féllen von Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 oder
Abs. 4 der Regelfall des § 22 Abs. 4 SGB II gegeben ist.

(1.3) Dabei wird man den Grad der Absenkung des Arbeitslosengeldes II als Umstand
anzusehen haben, der objektiv die Gefahrdung der zweckentsprechenden Verwendung,
im Sinne des § 22 Abs. 4 erhoht, und insoweit wohl begrenzt schematisieren diirfen -
nur begrenzt freilich, weil § 22 Abs. 4 eine (Subsumption und) Ermessensausiibung im
Einzelfall verlangt.
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Im Hinblick auf eine dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich zuzugestehende typisieren-
de Betrachtungsweise wird man aus der gesetzlichen Regelung wohl folgern konnen, in
welchem Malfle in den Fillen des § 31 Abs. 1 oder Abs. 4 bei Uber 25-Jahrigen die
Direktzahlung an den Vermieter als angemessen anzusehen ist: § 22 Abs. 4 ist ein
Regel-Tatbestand fiir ca. 90 bis 95 % der Fille, in denen sein Tatbestand erfiillt ist; der
Unterschied zu § 31 Abs. 5 SGB II - der, wie gezeigt, darin besteht, dass diese Vor-
schrift fiir die Fille des Absatzes 1 oder Absatzes 4 dieses § 31 gerade nicht die Regel-
Rechtsfolgeanordnung des § 22 Abs. 4 ausspricht - diirfte eine Beschrankung auf ca. 65
bis 75 % als Obergrenze bedeuten.

(1.4) Eine generelle Festlegung auf eine Ermessensausiibung im Sinne des § 22 Abs. 4
SGB II oder gar auf eine ermessensgebrauchslose Anordnung der Direktzahlung an den
Vermieter in der vom Sozialamt der Stadt verlangten Weise wére daher unzuléssig. Aus
denselben Griinden gilte dies auch fiir die damit notwendig verbundene Ubermittlung
personenbezogener Daten an den Vermieter des Betroffenen. Eine Ubermittlung auf der
Grundlage von § 67d Abs. 1 SGB X 1. V. m. § 22 Abs. 4 SGB II (im Sinne einer impli-
zit die mit der Direktzahlung notwendig verbundene Dateniibermittlung erlaubenden
Rechtsvorschrift) setzt - eben aullerhalb des § 31 Abs. 5 Satz 1, 2. Halbsatz, also bei
iiber 25-jdhrigen Leistungsempfangern - das Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale des
§ 22 Abs. 4 SGB II voraus.

(1.5) Fiir eine Einwilligungslosung ist kein Raum.

Einwinde gegen meine Auffassung haben weder das SMS noch meine Kollegen in den
anderen Bundesldndern oder im Bund geltend gemacht, auch nicht das Sozialamt der
betreffenden séchsischen GroBstadt.

(2) Eine Optionskommune hat angefragt, inwieweit eine Mitteilung der SGB II-Behorde
an die Vermieter von Leistungsempfiangern dariiber zuldssig wire, dass sie dem be-
treffenden Mieter als Hilfsbediirftigem (Leistungsempfanger) nunmehr fiir Kosten der
Unterkunft keine bzw. nur noch verminderte Zahlungen leiste.

Datenschutzrechtlich handelte es sich bei einer solchen Mitteilung um eine Ubermitt-
lung personenbezogener Daten, die geméalB3 § 67d Abs. 1 SGB X nur aufgrund konkreter
gesetzlicher Ubermittlungsvorschriften zuldssig wire. Eine solche gesetzliche Grund-
lage fiir die hier infrage stehende Ubermittlung ist nicht vorhanden. Eine Mitteilung an
den Vermieter iiber die Absenkung oder den Wegfall von Leistungen nach dem SGB 11
durch die Behorde wire somit unzuléssig.

Gegen einen Hinweis an den Leistungsempfanger, dass dieser seinen Vermieter infor-
mieren konne, ist datenschutzrechtlich nichts einzuwenden.
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Im Falle der Direktzahlung von Kosten fiir Unterkunft und Heizung durch die Behorde
an den Vermieter gemal} § 22 Abs. 4 oder § 31 Abs. 5 Satz 1 2. Halbs. SGB II (oben 1)
gilt natiirlich anderes: Insoweit ergibt sich die Ubermittlungsbefugnis der Behorde als
Bestandteil der mit der Befugnis zur Direktzahlung verbundenen Ubermittlungsbefug-
nis; diese muss sich selbstverstindlich auch auf eine Verringerung oder Einstellung der
Zahlung erstrecken.

(3) Zu den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB II gehort auch, dass
gemill Absatz 3 Satz 1 der Vorschrift die SGB I1-Behorde eine bei einem Umzug des
Leistungsempfangers anfallende Mietkaution (im Regelfall als Darlehen, Satz 3)
iibernehmen kann. Einer Petentin war eine solche Leistung zugesichert worden, aller-
dings mit dem Hinweis, man werde die Kaution unmittelbar an den Vermieter iiberwei-
sen. Das nun wollte die Petentin auf gar keinen Fall, denn der Vermieter wiirde ja so
erfahren, dass sie Leistungen nach dem SGB II bezog. Nachdem die Behorde ihren
diesbeziiglichen Widerspruch (mit der haarstraubenden Begriindung, eine Direktzahlung
sei auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 22 Abs. 4 SGB II zuldssig, wenn
auch eben nicht obligatorisch, und der Absatz 4 des § 22 SGB II beziehe sich nicht auf
den Absatz 3) als unbegriindet zuriickgewiesen hatte, hatte die Petentin sich an mich
gewandt.

Die von der Behorde, der ARGE einer sidchsischen GroBstadt - nicht der von oben (1) -
angekiindigte Verfahrensweise hitte einen klaren Datenschutzversto3 dargestellt: Dabei
ist der Behorde offenbar klar gewesen, dass mit der Direktiiberweisung der Kaution an
den Vermieter eine Ubermittlung von Sozialdaten verbunden sein wiirde (nimlich des
Datums, dass der Mieter Sozialleistungen bezieht). Die Ubermittlung wiirde nach § 67d
Abs. 1 SGB X nur zulissig sein, wenn sie von einer gesetzlichen Ubermittlungsbefugnis
gedeckt sein wiirde (vgl. oben 10.2.6). Als gesetzliche Ubermittlungsbefugnis kam nur
§ 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X in Betracht, wonach Sozialdaten iibermittelt werden diirfen,
soweit dies zur Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe der iibermittelnden Stelle, hier
also der betreffenden SGB II-ARGE, erforderlich ist. Was hier zur Erfiillung der Auf-
gabe der Behorde zu tun war, bestimmte sich nach § 22 Abs. 4 SGB II: Die Kaution als
Leistung fiir Unterkunft durfte nur dann unmittelbar an den Vermieter gezahlt werden,
wenn die zweckentsprechende Verwendung durch den Bediirftigen nicht sichergestellt
sein wiirde. Etwa, wenn die konkrete Gefahr bestiinde, dass der Hilfeempfianger die
Kaution anderweitig verbrauchte und nicht an den Vermieter weiterleitete. Das be-
deutete aber auch, dass die Direktzahlung und die mit ihr notwendig einhergehende
implizite Ubermittlung nur auf Grund Priifung des Einzelfalles und ausgeiibten Er-
messens zuldssig sein wiirde, s. oben (1). Da bei der Petentin keine Gefahr einer zweck-
widrigen Verwendung erkennbar war - sie hatte namentlich ihren Mietzins bisher immer
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plinktlich gezahlt - gab es auch keinen Grund, die Kaution unmittelbar an den Vermieter
zu liberweisen.

Die Petentin hat darauthin von der ARGE einen Abhilfebescheid erhalten, und die
Arbeitsanweisung der Stadt (als des kommunalen Trigers), in deren Befolgung die
Behorde ihre falsche Entscheidung getroffen hatte, hat der Sozialdezernent datenschutz-
rechtlich nachbessern lassen.

Wie im Falle (1) hétte man von dem wirklich groflen Verwaltungstriger eigentlich von
vornherein zutreffende zentrale Anweisungen fiir die Rechtsanwendung erwarten
mussen.

10.2.14 Datenerhebung durch die SGB I1-Behtrde betreffend Mietvertrage unter
Verwandten

Eine Petentin hat mich um Priifung gebeten, ob sie gegeniiber der SGB II-Behorde An-
gaben zu ihrem Vermieter machen miisse und ob diese Angaben von der Behorde ver-
wendet werden diirften. Ferner wollte sie wissen, ob die SGB II-Behorde Auskiinfte
vom Vermieter zur Aufteilung der Wohnfldchen des Hauses sowie eine Mietbescheini-
gung verlangen darf. Ich habe dazu wie folgt Stellung genommen:

Ein Sozialleistungstrager darf geméf § 67a Abs. 1 Satz 1 SGB X nur die Daten erheben,
die zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich sind. Gemall Absatz 2 der Vorschrift
sind die Sozialdaten beim Betroffenen zu erheben. Dieser wiederum ist verpflichtet, all
die Tatsachen anzugeben, die fiir die von ihm beantragte Sozialleistung erheblich sind.
Er hat innerhalb des danach Erforderlichen (§ 35 Abs. 2 und § 37 Satz 3 SGB I!) auf
Verlangen des Leistungstrigers Beweisurkunden vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzu-
stimmen; diese Mitwirkungspflichten ergeben sich aus § 60 Abs. 1 SGB 1.

Gemal § 22 Abs. 1 SGB II iibernimmt die SGB II-Behorde die Kosten fiir Unterkunft
und Heizung in der Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen, soweit diese angemessen
sind. Zum Nachweis der angefallenen Kosten geniigt in der Regel die Vorlage des Miet-
vertrages (auch ohne Angabe des Vermieters) und der Nachweis der regelméfigen
Mietzahlungen an den Vermieter - etwa durch Vorlage entsprechender Kontoausziige.
Weitere Angaben dariiber hinaus sind fiir die Aufgabenerfiillung der Behorde nicht
erforderlich.

Etwas anderes gilt in den Fillen, in denen der Mietvertrag zwischen Angehorigen ge-
schlossen worden ist. Um einen Missbrauch auszuschlieBen, hat die Rechtsprechung der
Sozialgerichte in Anlehnung an die stindige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes
den Grundsatz aufgestellt, dass diese Vertrdge der Gewihrung von Leistungen zur
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Grundsicherung nur dann zugrunde zulegen sind, wenn sie biirgerlich-rechtlich wirksam
sind und wenn sie auBBerdem sowohl in ihrer Gestaltung als auch in der Durchfiihrung
des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen (sog. Fremdvergleich),
vgl. etwa LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14. Marz 2008, L 8 AS 5912/06, Rdnr.
23 bei juris. Danach liegt schon ein unwirksamer Mietvertrag vor, wenn die iiberlassene
Mietsache so ausgestaltet ist, dass ein Fremder das Mietverhidltnis nicht eingehen
wiirde. Dies ist etwa der Fall, wenn eine Familie von sechs Personen eine Vier-Raum-
Wohnung bewohnt und behauptet, mit der einen erwachsenen Tochter ein zur Mitbe-
nutzung des gesamten Wohnraums berechtigendes Untermietverhéltnis begriindet zu ha-
ben (ein nach § 117 Abs. 1 BGB nichtiges Scheingeschift, so iiberzeugend LSG Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15. September 2006, Az.: L 8 AS 5071/ 05 mit nicht ganz
klarer Unterscheidung zwischen aus Fremdvergleich sich ergebender sozialrechtlicher
Unbeachtlichkeit und - nicht durch ihn begriindeter - schon rein zivilrechtlicher Unwirk-
samkeit, Rdnrn. 39 f. bei juris)

Hat die SGB II-Behorde Anhaltspunkte dafiir, dass ein Mietvertrag zwischen Angehori-
gen geschlossen worden ist, hat sie zur rechtmafligen Priifung eines Anspruches auf
Leistungen fiir Kosten fiir Unterkunft und Heizung auch zu ermitteln, ob dies der Fall
ist und ob ein wirksamer Mietvertrag vorliegt, sowie insbesondere auch die Daten zu
erheben, die einen Fremdvergleich ermoglichen.

Die SGB II-Behorde hatte insoweit zu ermitteln versucht, ob es sich bei der Wohn-
einheit der Petentin um eine eigene in sich abgeschlossene Wohneinheit handelte. Diese
Datenerhebung war fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich und deshalb zuldssig. Nach-
dem die Petentin die ihr angebotenen Termine zur Klarung der Tatsachen nicht wahrge-
nommen und auch einen Hausbesuch abgelehnt hatte, hat die SGB II-Behdrde von der
Petentin eine vom Vermieter ausgefiillte Mietbescheinigung mit einer Skizze der Raum-
lichkeiten und Angaben zu den Nutzungsbefugnissen verlangen diirfen.

10.2.15 Datenerhebung betreffend erwachsene Kinder von Sozialhilfeemp-
fangern

Die erwachsenen Kinder einer erwerbsunfahigen Frau, die iibergangsweise Leistungen
der Sozialhilfe nach dem SGB XII erhalten hat, haben sich an mich gewandt und um
Priifung gebeten, ob thre Weigerung, der Sozialhilfebehorde Auskunft iiber ihre ,,per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse®, wie es geheilen hatte, zu erteilen, nicht
doch rechtens (gewesen) sei. AuBlerdem haben sie sich heftig dariiber beschwert, dass
die Sozialhilfebehdrde sich nach dieser Weigerung von ihren Arbeitgebern Auskiinfte
iiber das Arbeitsentgelt besorgt und dazu zunichst Auskiinfte beim Rentenversiche-
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rungstrager liber bestehende Arbeitsverhéltnisse eingeholt hatte, und das auch noch
hinter ihrem Riicken.

Diese Vorgehensweise der Sozialhilfebehorde ist datenschutzrechtlich einwandfrei ge-
wesen:

(1) (Versuchte) Erhebung der Sozialhilfebehorde bei den Kindern:

Da gemdl3 § 2 Abs. 1 SGB XII Sozialhilfe nur zu gewéhren ist, wenn der Antragsteller
sich nicht selbst helfen kann oder Leistungen von Angehorigen erhilt, und geméaf
Absatz 2 dieser Vorschrift die Verpflichtungen Unterhaltspflichtiger durch die Leistung
von Sozialhilfe nicht entfallen - sog. ,,Nachrang der Sozialhilfe* -, ist das Sozialamt
verpflichtet, eventuelle Anspriiche des Antragstellers bzw. Leistungsempfangers gegen
Unterhaltsverpflichtete zu priifen.

Gemal § 117 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XII haben daher Unterhaltspflichtige iiber ihre
Einkommensverhiltnisse Auskunft zu geben. Kinder sind ihren Eltern gemaB §§ 1601,
1602 Abs. 1 BGB zum Unterhalt verpflichtet, wenn die Eltern auerstande sind, sich
selbst zu unterhalten. Die seitens der Sozialhilfebehorde angestrebte Erhebung von An-

gaben zu Einkiinften und Vermogen der Kinder war somit fiir die Aufgabenerfiillung
der Sozialbehorde erforderlich und daher gemal3 § 67a Abs. 1 SGB X rechtmifig.

Die Kinder hatten die Auskunft verweigert und auf die bereits beantragte Erwerbsun-
fahigkeitsrente der Mutter verwiesen. Solange dieser Bescheid jedoch nicht vorlag, die
Mutter aber bereits Sozialleistungen erhielt, durfte die Behdrde von ihnen Auskunft
verlangen.

Dazu war sie zusitzlich auch gemial3 § 94 Abs. 1 Satz 1 SGB XII befugt: Danach gehen
Unterhaltsanspriiche der leistungsberechtigten Person auf die Sozialleistungsbehorde
iiber, soweit diese bereits Leistungen erbracht hat, aber Unterhaltsanspriiche bestanden
haben. Geltend machen darf (kann) die Sozialhilfebehorde nach § 94 Abs. 4 Satz 1 SGB
XII nur, soweit sie die Erbringung von Leistungen den Unterhaltsverpflichteten mitge-
teilt hat. Vor allem muss sie natiirlich feststellen, inwieweit in Anbetracht der Hohe des
Einkommens bzw. Vermogens der Unterhaltsverpflichteten {iberhaupt ein Unterhaltsan-
spruch bestanden hat, der hat libergehen konnen. Dazu kann sie den (gemal3 § 94 Abs. 1
Satz 1 SGB XII) mitiibergegangenen Auskunftsanspruch des Unterhaltsberechtigten aus
§ 1605 Abs. 1 BGB gegen die Kinder geltend machen. (Auf § 1605 BGB hatte sich die
Behorde auch gegeniiber den Kindern berufen.)

(2) Nachdem die Kinder die Auskunft verweigert hatten, hat die Sozialhilfebehorde
zudem den Rentenversicherungstriager und die Arbeitgeber der Kinder um Auskunft er-
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suchen diirfen, also die Daten, die sie von den moglichen Unterhalts- und damit Riick-
griffsschuldnern nicht bekommen hatte, bei Dritten erheben diirfen. Das ergibt sich im
Einzelnen aus Folgendem:

(2.1) Die Sozialhilfebehorde darf gemill § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a SGB X
1. V.m. § 117 Abs. 4 SGB XII vom Arbeitgeber eines Unterhaltspflichtigen Auskunft
iiber Arbeitsentgelt und andere in der letztgenannten Vorschrift genannte Angaben ver-
langen und damit Daten ohne Mitwirkung des Unterhaltspflichtigen bei Dritten erheben,
wenn eine Datenerhebung beim Betroffenen - etwa wegen dessen Auskunftsverwei-
gerung und damit VerstoBes gegen die Auskunftspflicht aus § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB
XII - keinen Erfolg gehabt hat und es deshalb von vornherein feststeht (vgl. ansatzweise
von Wulffen/Bieresborn Rdnr. 9, Rombach in Hauck/Noftz Rdnr. 96, jeweils zu § 67a
SGB X)), dass tiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen, die der Datener-
hebung bei einem Dritten entgegenstehen, nicht bestehen.

(2.2) Wenn die Auskunft des Dritten, ndmlich des Arbeitgebers, - wie hier - fiir die Auf-
gabenerfiillung des Sozialamtes erforderlich war, das Sozialamt aufgrund der Aus-
kunftsverweigerung der primir Auskunftspflichtigen (Kinder) jedoch noch nicht einmal
Kenntnis tliber den Arbeitgeber haben konnte, hat es im Rahmen der Aufgabenerfiillung
gelegen, diesen zundchst zu ermitteln. Aus diesem Grund ist es datenschutzrechtlich
zuldssig gewesen, den Rentenversicherungstrager um Mitteilung des Arbeitgebers zu
ersuchen. Die Erhebungsbefugnis folgt aus § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB X: Die
zwangsweise Durchsetzung der Auskunftspflicht der Kinder wére ein unverhiltnis-
maBiger Aufwand gewesen (Voraussetzung nach Buchst. b der Vorschrift; vgl. von
Waulffen/Bieresborn Rdnr. 8 zu § 67a, a. E.). Da die Erhebung der Besorgung der
Angaben gedient hat, zu deren Beibringung die Betroffenen selbst verpflichtet gewesen
sind, hat von vornherein festgestanden, dass ein schutzwiirdiges Interesse der Betrof-
fenen, das der Erhebung beim Dritten entgegengestanden hétte, ausgeschlossen war
(Voraussetzung nach Buchst. ¢ der Vorschrift).

SchlieBlich hat der Rentenversicherungstrager diese Auskunft auf der Grundlage des
§ 69 Abs. 1 Satz 1, 3. Fall SGB X fiir die Erfiillung einer Aufgabe der Sozialhilfebe-
horde erteilen diirfen (Voraussetzung fiir die Erlaubtheit der Erhebung seitens der
Sozialhilfebehorde nach Buchst. a des § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB X).

(2.3) Auch die mit der Anfrage beim Rentenversicherungstriger verbundene Ubermitt-
lung der Tatsache, dass Erstattungsanspriiche gegen die betreffenden Kinder gepriift
wurden, ist zuldssig gewesen: Gemall § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X diirfen Sozialdaten
einem anderen Leistungstrager fiir Sozialleistungen tibermittelt werden, wenn dies zur
Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe der iibermittelnden Stelle erforderlich ist. Das
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Sozialamt ist ebenso Leistungstriger im Sinne des § 35 SGB I wie der Rentenver-
sicherungstriager, vgl. § 35 Abs. 1 1. V. m. §§ 28 und 23 SGB I; die Geltendmachung
und Durchsetzung von Erstattungsanspriichen des Sozialleistungstrigers gehort zu
seinen gesetzlichen Aufgaben.

(2.4) Die Sozialhilfebehorde hatte die Auskiinfte auch ,heimlich’, also ohne Benach-
richtigung der Betroffenen (Kinder) einholen diirfen, wie sich aus § 67a Abs. 5 Satz 1
(Fall oben 2.2) und Satz 2 Nr. 3 SGB Ii. V. m. § 117 Abs. 4 SGB XII (Fall oben 2.1)
ergibt; dies ist datenschutzrechtlich logisch: Jeder, der einem Sozialhilfeempfanger ge-
geniiber dem Grunde nach unterhaltspflichtig ist, kann, wie gezeigt, dem Gesetz - eben
§ 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB 11. V. m. § 117 Abs. 4 SGB XII - entnehmen, dass die
Sozialhilfebehorde Angaben iiber das Arbeitsentgelt beim Arbeitgeber in Erfahrung
bringen kann und zu bringen hat und daher hochstwahrscheinlich auch wird, wenn er
selbst die Auskunft verweigert hat, zu der er verpflichtet gewesen ist.

10.2.16 Die Beteiligung der sachsischen Jugendamter an ,,1ISIS*

Die ,Einrichtung eines InformationsSystems zur Intensiviiberwachung besonders riick-
fallgefahrdeter Sexualstraftiter ist Gegenstand einer gemeinsamen Verwaltungsvor-
schrift (kurz: VwV ISIS) von SMI, SMS und SMJus, die federfiihrend von letzterem er-
arbeitet worden und am 1. September 2008 in Kraft getreten ist (SachsABI. 2008 Nr. 33
S. 1058). Das Informationssystem soll zum Zweck der Risikobeherrschung die Beob-
achtung und namentlich den Informationsfluss zwischen den beteiligten Stellen be-
treffend haftentlassene riickfallgefdhrdete Sexualstraftiter besser organisieren.

Die VwV ISIS enthélt hierflir in Abschnitt V 8 eine an die Jugenddmter gerichtete An-
weisung zur Ubermittlung personenbezogener Daten, die irrefithrenderweise den Ein-
druck erweckt, dass die Jugenddmter unter den von der Vorschrift genannten Voraus-
setzungen in groBerem oder zumindest nicht unbetrichtlichem Ausmall zu der be-
treffenden Datentibermittlung befugt seien.

Die betreffende Regelung lautet wie folgt:

39V
Informationstibermittiung

Ist ein Proband in das Informationssystem ISIS aufgenommen, informieren das Jugend-
amt und der soziale Dienst der Justiz die Strafvollstreckungsbehdrde insbesondere tiber
Erkenntnisse betreffend das soziale und familiare Umfeld des Probanden, soweit dies
gesetzlich zul&ssig ist.*
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,»Proband“ ist dabei gemdll Abschnitt II der VWV vereinfacht ausgedriickt ein riick-
fallgefahrdeter Sexualstraftiter.

Das SMlJus hat zuletzt die dem Jugendamt fiir die Befolgung dieser Anweisung zu
Gebote stehende Ubermittlungserlaubnis vor allem in § 463a Abs. 1 Satz 1 StPO ge-
sehen, es hat aber auBerdem auch zu bedenken gegeben, ob nicht zusitzlich § 8a Abs. 4
Satz 2 SGB VIII eine ausreichende Erméachtigungsgrundlage darstelle.

Beides trifft nicht zu.
1) Im Falle des § 463a Abs. 1 Satz 1 StPO ist dies unschwer zu erkennen:

Gemal § 35 Abs. 2 SGB I ist eine Verarbeitung (i. w. S.) von Sozialdaten ausschliel3-
lich aufgrund einer im SGB X vorgesehenen Erlaubnis zuldssig, die, wie § 67d Abs. 1
SGB X speziell fiir Ubermittlungen bestimmt, auch in einem anderen Buch des Sozial-
gesetzbuches, nicht jedoch in einer auBBerhalb des Sozialgesetzbuches stehenden Rechts-
vorschrift begriindet sein kann (so zuletzt auch Urteil des BSG vom 10. Dezember
2008, Az. B 6 KA 37/07 R, bei juris unter Rdnr. 33, m. w. N.). § 71 Abs. 1 Satz 1, vor
Nr. 1, SGB X, mit seiner ausdriicklichen Erlaubnis, Sozialdaten zum Zweck der Er-
fiillung auBlerhalb des Sozialgesetzbuchs begriindeter gesetzlicher Mitteilungspflichten
zu libermitteln, macht diese Rechtslage mehr als deutlich.

§ 71 SGB X verweist in seinem abschlielenden Aufzéhlungskatalog (so ausdriicklich
auch die Begriindung zu § 68 [= § 71 n. F.], siche BT-Drs. 8/4022 Seite 85) indes nicht
auf die entsprechende Strafprozessvorschrift. Mit anderen Worten: Angesichts von
§ 67d Abs. 1 SGB X ist es unzweifelhaft, dass der Katalog des § 71 Abs. 1 Satz 1
zwingend einen Umkehrschluss begriindet: Dort nicht aufgefiihrte Mitteilungspflichten
aus anderen Gesetzen begriinden keine Ubermittlungsbefugnis fiir unter § 35 Abs. 1
Satz 1 SGB I fallende Stellen wie etwa die Jugendamter. Eine gegenteilige Rechtsauf-
fassung ist nicht vertretbar.

Damit scheidet § 463a Abs. 1 Satz 1 StPO als Ubermittlungserlaubnis fiir das Jugend-
amt im Anwendungsbereich des Abschnittes V 8 der VWV vollstindig aus.

2) § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII ist hingegen auf den ersten Blick gut geeignet, den
gegenteiligen Eindruck zu erwecken, also denjenigen, als eine Ubermittlungsbefugnis
fiir die Jugendédmter in Frage zu kommen, die Abschnitt V 8 der VWV voraussetzt.

Bei ndherem Hinsehen stellt sich heraus, dass das Gegenteil der Fall ist. Denn:
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§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII erlaubt die Datenweitergabe durch das Jugendamt (aus-
schlieflich) an die anderen zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen Stellen. Diese
Wendung bezieht sich auf Satz 1 der Vorschrift, in dem als zur Abwendung der Ge-
fahrdung moglicherweise einzuschaltende zustdndige Stellen ausschlieBlich sonstige
(SGB)-Leistungstrager (also neben dem Jugendamt), die Einrichtungen der Gesund-
heitshilfe und die Polizei genannt werden.

Daraus folgt, dass in Satz 2 wegen des ,,die anderen® nur solche Stellen als Daten-
empfianger (Empfanger einer Information iiber die Gefahr) in Betracht kommen, die in
Satz 1 als (neben dem Jugendamt fiir die Abwehr der Gefahr) zustindig genannt sind,
also nicht die Staatsanwaltschaft und nicht die Strafvollstreckungsbehorde.

Anders ausgedriickt: Der Anwendungsbereich des § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII geht,
was die Frage der Ubermittlungsbefugnis der Jugenddmter an Dritte betrifft, nicht iiber
die in § 8a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII explizit genannten Stellen hinaus. § 8a Abs. 4 Satz 2
SGB VIII berechtigt das Jugendamt unter den dort genannten Voraussetzungen (na-
mentlich dass die dort genannten Personen nicht selbst titig werden) im Unterschied zu
§ 8a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII nur zusitzlich, die betreffenden Stellen eigenstindig, das
heifit selbst einzuschalten - und nicht nur wie in den Féllen des § 8a Abs. 4 Satz 1
SGB VIII auf deren Einschaltung hinzuwirken. Ich halte den Wortlaut des § 8a Abs. 4
SGB VIII fiir insoweit eindeutig. Zudem weist iibrigens auch die Gesetzesbegriindung
zu § 8a Abs. 4 SGB VIII die Polizei als geeignete Institutionen zur Abwehr einer Ge-
fahrdung aus, die Staatsanwaltschaft wird hingegen nicht erwdhnt (BR-DS 586/04
S. 53, 54).

Der Wortlaut der Vorschrift ist unter dem Gesichtspunkt der Beschrinkung auf das zur
Gefahrenabwehr Tunliche auch sehr sinnvoll. Allerdings erschlie3t sich dieser Sinn der
Vorschrift nur bei genauem Hinsehen.

Die einzige im Anwendungsbereich des Abschnitts V 8 der VwV fiir die Jugenddmter in
Frage kommende Befugnis zu einer (unter Abschnitt V 8 der VwV fallenden) Uber-
mittlung an die Strafvollstreckungsbehorde ist § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB X 1. V. m
§ 138 Abs. 1 StGB. Allerdings kommt neben oder statt der Polizei die Strafvollstre-
ckungsbehorde als Ubermittlungsempfinger nur in Frage, wenn die Ausfithrung des
,,Vorhabens* noch nicht nah bevorsteht. Hinzu kommt, dass § 138 Abs. 1 StGB keine
Sexualdelikte als solche erfasst, sondern in dem hier einschldgigen Bereich nur Mord,
Totschlag, Menschenhandel und Menschenraub, und dass es sich um die Kenntnis von
einem ,,Vorhaben* handeln muss, so dass die Kenntnis einer allgemeinen Riickfallnei-
gung des Probanden nicht fiir die Erlaubtheit der Ubermittlung ausreicht.
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Meiner aus dieser Rechtslage, also der nur in extrem seltenen Féllen bestehenden Be-
fugnis der Jugendimter zur Ubermittlung an die Strafvollstreckungsbehorde, gefolger-
ten Empfehlung, die diesbeziigliche Ubermittlungs-Anweisung in Abschnitt V 8 der
VwV wegzulassen oder jedenfalls die Jugenddamter ausdriicklich auf § 71 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB X i. V. m. § 138 StGB als die allein in Betracht kommende Ubermittlungs-
erlaubnis hinzuweisen, ist man seitens der zustdndigen Staatsministerien nicht gefolgt.

Ich habe darauthin die sidchsischen Jugendamter geméf § 30 Abs. 4 SaichsDSG beratend
und empfehlend auf diese mogliche irrefiihrende Wirkung aufmerksam gemacht (das
Schreiben vom 9. Oktober 2008, Az.: 2-6920.7.6.1/1 ist nachstehend unter 16.2.1 abge-
druckt), die dieser Abschnitt der Verwaltungsvorschrift auf die Jugenddmter haben kann
- damit die Verwaltungsvorschrift nicht insoweit unrechtméfligen Datentiibermittlungen
Vorschub leistet. Zu dieser Unterrichtung iiber meine Rechtsauffassung bestand umso
mehr Anlass, als es bereits vor dem Erlass der Verwaltungsvorschrift in dhnlich gelager-
ten Fillen im Hinblick auf an sichsische Jugendimter gerichtete Ubermittlungsanfor-
derungen seitens Strafverfolgungsbehorden oder Strafgerichten erhebliche datenschutz-
rechtliche Probleme gegeben hatte. Auch ist zu besorgen, dass die dem SMJus unter-
stechenden Strafvollstreckungsbehorden dessen Rechtsstandpunkt den Jugenddmtern
gegeniiber geltend machen werden.

Das SMlJus hat mich an der Erarbeitung der VwV ISIS rechtzeitig beteiligt, es hat
jedoch leider die oben dargelegten und von mir wiederholt auch schriftlich geduBerten
sozialdatenschutzrechtlichen Uberlegungen nicht {ibernommen. (Das SMS ist in der
Frage nicht in Erscheinung getreten.)

10.2.17 Der Einsatz von Jugendlichen als Testkaufern

Félle sog. Koma-Saufens als Folge der unzuldssigen Abgabe von Alkohol an Jugend-
liche, die bundesweit fiir Aufregung sorgten, hatten im Berichtszeitraum auch einen
sdachsischen Landkreis dazu bewogen, eine ,,Projektgruppe® bei von diesen durchge-
fiihrten Testkdufen durch Jugendliche zu unterstiitzen.

(1) Koordiniert wurde die Arbeit der ,,Projektgruppe” vom Kinderschutzbund, woraus
der von mir zur Erteilung von Auskiinften (§ 27 Abs. 1, § 28 Abs. 1 SachsDSG) auf-
geforderte Landkreis zunichst meine angeblich fehlende Kontrollzustindigkeit herzu-
leiten versucht hat. Da der Landkreis jedoch selbst eingerdumt hat, dass die Testein-
kdufe ,,unter Einbeziehung des Ordnungsamtes der zustindigen Kommune durchge-
fiihrt* wiirden, mithin also doch unter Beteiligung einer 6ffentlichen Stelle, und aul3er-
dem mit ,moralischer’ Unterstiitzung des LRA, war meine Zustdndigkeit selbstverstind-
lich gegeben.
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Der weitere Einwand des LRA, ithm seien die personlichen Daten der ,erfolgreich’ als
Testkaufer tatig gewordenen Jugendlichen, insbesondere auch deren Name nicht be-
kannt, die Anzeigen an das LRA enthielten keine Daten der Jugendlichen, konnte aus
verfahrensrechtlichen Griinden nicht einleuchten. Vielmehr war davon auszugehen, dass
die Daten der betroffenen Jugendlichen, die als sogenannte Testkdufer eingesetzt wur-
den, dem LRA, insoweit es die fiir das BuBBgeldverfahren nach § 28 Abs. 4 JuSchG zu-
standige Stelle ist, im Einzelfall (eines ,erfolgreichen’ Testkaufes) durchaus bekannt
waren. Der betreffende Jugendliche ist in einem zu erlassenden Buf3geldbescheid als
Zeuge unter Angabe seines vollen Namens und seiner Adresse zu benennen und hat in
einer anschlieBenden Hauptverhandlung im Falle eines Einspruches gegen den Bul3-
geldbescheid gegebenenfalls mit einer Offentlichen Zeugenvernehmung zu rechnen.
Denn bekanntlich ist der Einsatz von V-Leuten als Beweismittel, also von Personen, die
Ermittlungsbehdrden Informationen iiber Straftaten verschaffen und deren Identitit von
der Behorde geheimgehalten werden darf, verfahrensrechtlich beschrdankt auf die Auf-
klarung und Bekdmpfung der schweren und der organisierten Kriminalitat, einschlief3-
lich des Rauschgifthandels; dem Einsatz anonymer Gewéhrsleute sind rechtsstaatliche
Grenzen gesetzt: vgl. im Einzelnen Karlsruher Kommentar zur StPO, Rdnrn. 54 f. vor
§ 48. Dass es sich bei einem anlésslich eines derartigen Testkaufs gegebenenfalls erfol-
genden Verstoll gegen die Jugendschutzbestimmungen um eine derartige Straftat von
erheblicher Bedeutung handelt, ist nicht ersichtlich; so handelt es sich bei der vor-
sdtzlichen wie auch der fahrldssigen Abgabe alkoholischer Getrinke und Tabakwaren
an Kinder nach geltendem Recht lediglich um eine Ordnungswidrigkeit (§ 28 Abs. 1
Nrn. 10 und 12 JuSchG).

Daraus war zu folgern, dass das LRA als Ganzes (Offentlichkeitsarbeit und Mitarbeit
von Jugendamt und Ordnungsamt in der ,,Projektgruppe) und Ordnungsdmter durch
Datenentgegennahme bei der konkreten Durchfiihrung der Aktionen an der Verarbei-
tung personenbezogener Daten der Verkaufsstelleninhaber und wohl eben auch der
jugendlichen Testkdufer beteiligt waren.

(2) In inhaltlicher Hinsicht bin ich zu folgendem rechtlichen Ergebnis gekommen:

Soweit der Landkreis fiir die Zuldssigkeit derartiger Testeinkdufer auf die Beurteilung
der Tatigkeit von Lockspitzeln (,,agent provocateur*) im Strafrecht - unter dem Ge-
sichtspunkt der Auswirkung auf die Strafzumessung fiir den Téter (vgl. Trondle/Fischer,
Rdnrn. 67 f. zu § 46) bzw. die Strafbarkeit des Lockspitzels unter dem Gesichtspunkt
der Anstiftung (a. a. O. Rdnrn. 8 f. zu § 26) - verwiesen hat, so hat dies noch nicht die
Frage der Erlaubtheit der durch die Organisierung der Tétigkeit von Lockspitzeln be-
hérdlicherseits stattfindenden mittelbaren Datenerhebungs-Titigkeit beantwortet. Uber-
dies diirfte - wie beim verdeckt ermittelnden Polizeibeamten - eine entsprechende Tat-
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provokation durch den als Testkdufer auftretenden Jugendlichen dariiber hinaus auch
nur dann strafrechtlich ungefahrlich sein, wenn bereits zureichende tatsichliche An-
haltspunkte fiir den Verdacht (entspr. §§ 152, 160 StPO) bestehen, der Téter sei an einer
begangenen Tat beteiligt oder zu einer zukiinftigen Tat bereit (Trondle/Fischer, StGB
Kommentar, 54. Auflage, § 46 Rdnr. 68). Dass der Einsatz der betroffenen Jugendlichen
auf derartige Personen hat beschrinkt sein sollen, ist nicht erkennbar gewesen. Des-
wegen bediirften Datenerhebungen durch Behdrden mittels zu GesetzesverstoBen an-
regender minderjahriger Privater (Verwaltungshelfer?) einer besonderen gesetzlichen
Erlaubnis - und die fehlt, was das betroffene LRA auch selbst eingerdumt hat.

Der Einsatz von Jugendlichen im Rahmen derartiger Testeinkdufe durch den Staat
findet im Hinblick auf zu verarbeitende Daten der Jugendlichen auch nicht seine Recht-
fertigung darin, dass der Einsatz der Jugendlichen nur mit deren Einverstindniser-
klarung sowie einer Einverstandniserklarung der Sorgeberechtigten durchgefiihrt wird.
Kraft des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des Vorbehaltes des Gesetzes diirfen Tra-
ger Offentlicher Gewalt - sei es also das Jugendamt oder das Ordnungsamt oder eine
sonstige Stelle (sc. im funktionalen Sinne) innerhalb des LRA - Aufgaben oder ver-
meintliche Aufgaben nicht mithilfe einer lediglich durch Einwilligung der Betroffenen
gerechtfertigten Verarbeitung personenbezogener Daten erledigen. Anders ausgedriickt:
Die Tréager offentlicher Gewalt diirfen nicht dort, wo ihnen keine Aufgaben bzw. Befug-
nisse zur Verarbeitung personenbezogener Daten bzw. zu einer Verarbeitung mittels
auBBergewohnlicher, insbesondere heimlicher und damit in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung besonders eingreifender, Methoden vom Gesetz zuge-
wiesen sind, Aufgaben an sich ziehen oder Ziele verfolgen und sich die notigen recht-
lichen Grundlagen fiir die Verarbeitung der dafiir erforderlichen personenbezogenen
Daten durch Einholung von Einwilligungen beschaffen (vgl. zum Einwilligungsge-
sichtspunkt schon 13/10.2.15 unter 4.3, zum Einsatz aulergewdhnlich intensiver Erhe-
bungsmethoden OVG Hamburg 21. Mérz 2007 - 3 Bs 396/05, NJW 2008, 96 = DuD
2007, 931).

Dass es derzeit an einer Rechtsgrundlage gefehlt hat, hat auch der seinerzeit vom Bun-
desfamilienministerium vorgelegte Entwurf zur Anderung des Jugendschutzgesetzes
gezeigt, der wohl den Einsatz von entsprechenden Testkdufern zwischen 14 und 18 Jah-
ren erstmalig vorgesehen hatte, dann allerdings plotzlich nicht weiter verfolgt worden
1st, wie der Presse entnommen werden konnte.

(3) Soweit der Landkreis die RechtméBigkeit der Erhebung und Verarbeitung personen-
bezogener Daten im Rahmen der betreffenden Testeinkdufe unter Einsatz von Jugend-
lichen mir gegeniiber schlielich ganz schlicht mit wohltuenden Auswirkungen auf
Jugendliche zu rechtfertigen versucht hat, dndert dies an der bestehenden Rechtslage
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nichts. Dieser Umstand kann nur eine entsprechende Anderung der derzeit giiltigen
Rechtsvorschriften begriinden, er macht jedoch die Anderung keinesfalls entbehrlich.

Im Ergebnis ist Seitens des Landkreises von dem Einsatz jugendlicher Testkdufer
schlieBlich Abstand genommen worden. Es deutet aber einiges darauf hin, dass das
Thema mich weiter beschéftigen wird - und nicht nur mich: Die bei mir eingegangenen
Stellungnahmen meiner Kollegen in den anderen Bundeslédndern, unter denen ich meine
oben dargelegte Rechtsauffassung zu Diskussion gestellt habe, sind allesamt zustim-
mender Natur. Das von mir ebenfalls angeschriebene SMS hat sich mir gegeniiber nicht
geduBert.

10.2.18 Ubermittlung von Sozialdaten durch Jugendamter im Falle von Land-
tagspetitionen

Wenn sich jemand mit einer Bitte oder Beschwerde an den Landtag wendet (Art. 35
SachsVerf, § 1 SachsPetAG), ist der fiir die Bearbeitung einer solchen Petition zustin-
dige Ausschuss im Landtag unter anderem berechtigt, Auskiinfte einzuholen und sich
insbesondere auch Akten zur Einsicht vorlegen zu lassen, wobei die Anforderung der
Akten gemill § 5 Abs. 3 Satz 1 SdchsPetAG iiber die zustindige oberste Behorde des
Freistaates zu erfolgen hat.

In diesem Zusammenhang habe ich im Jahre 2008 die Anfrage des Datenschutzbeauf-
tragten einer Kreisfreien Stadt zu beantworten gehabt, ob auch ein Jugendamt Sozial-
daten an den Petitionsausschuss des Sachsischen Landtages oder an das SMS iiber-
mitteln diirfe.

Hierzu habe ich folgende Rechtsauffassung vertreten:

(1) Wihrend die Ubermittlung von Sozialdaten eines Petenten durch einen Sozialleis-
tungstriager an den Petitionsausschuss von manchen bereits deshalb fiir zuldssig erachtet
wird, weil der Petent mit seiner Eingabe implizit (stillschweigend) einen Antrag auf
umfassende Sachaufklirung verbunden und somit in die Ubermittlung eingewilligt habe
(25. TB LfD Hessen unter. 6.2; 2. TB ThLfD unter. 3.1; 15. TB BfDI unter 9.2.4),
erachte ich diese Datentlibermittlung fiir auf der Grundlage der §§ 67d Abs. 1 1. V. m. 69
Abs. 5 und 67c Abs. 3 Satz 1 SGB X zulissig (10/10.2.6. fiir den Fall der Ubermittlung
durch die Sozialhilfebehorde iiber das SMS an den Petitionsausschuss). Danach diirfen
Stellen, deren Aufgaben in der Wahrnehmung von Aufsichts-, Kontroll- oder Diszipli-
narbefugnissen bestehen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Sozialdaten
tibermittelt werden. Im Schrifttum sind der Bundesbeauftragte und die Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz als derartige Kontrollbehorden anerkannt (Hauck/Noftz
SGB X, § 69 Rdnr. 51). Auch der Petitionsausschuss des Landtages nimmt Aufsichts-
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und Kontrollbefugnisse auf normenklarer Rechtsgrundlage, auch gegeniiber den Ju-
gendamtern, wahr (Art. 35 SachsVerf, § 21 GO LT, SachsPetAG). Es ist daher kein
einleuchtender Grund ersichtlich, weshalb nicht auch der Petitionsausschuss eine
Kontrollbehérde im Sinne der §§ 69 Abs. 51. V. m. 67¢ Abs. 3 Satz 1 SGB X sein und
die Dateniibermittlung nicht auf diese Vorschriften gestiitzt werden kénnen sollte (siche
hierzu 10/10.2.6).

Auf eine Einwilligung im Sinne von § 67b Abs. 1 und 2 SGB X als Rechtsgrundlage fiir
die Dateniibermittlung kommt es angesichts dessen nicht an. Die gesetzliche Erlaubnis
der Akteniibersendung an den Petitionsausschuss umfasst auch Daten Dritter, soweit
diese Daten zur Erfiillung der Kontrollaufgaben erforderlich sind, unabhingig von einer
zusatzlichen Einwilligung der betroffenen Dritten (s. unten 5 und 6).

(2) Allerdings habe ich eine Ubermittlung von Sozialdaten durch ein Jugendamt an das
SMS zur Vorlage an den Petitionsausschuss fiir unzuléssig gehalten, weil die Rechtslage
folgende war:

Das SMS nimmt insoweit keine Aufsichtsbefugnisse gegeniiber dem kommunalen
Trager des Jugendamtes wahr. Die Aufgabe der offentlichen Jugendhilfe erfiillt der
ortliche Trager nach § 69 SGB VIII als Selbstverwaltungsaufgabe. Folglich unterliegt
der ortliche Trager auch nicht der Fachaufsicht, etwa ausgeiibt durch das Landes-
jugendamt bzw. das SMS, sondern lediglich der Rechtsaufsicht nach den kommunalver-
fassungsrechtlichen Vorschriften. Das Landesjugendamt bzw. das SMS ist also keines-
falls iibergeordnete Behorde im aufsichtsrechtlichen Sinne, vielmehr unterliegt das
Jugendamt der Aufsicht durch das Regierungsprisidium (heute: Landesdirektion) sowie
durch das SMI nach § 113 SdchsGemO und § 65 SachsLKrO (vgl. Kunkel SGB VIII, 3.
Aufl., § 69 Rdnr. 2a).

Meine Rechtsauffassung ist vom Séichsischen Landesamt fiir Familie und Soziales
geteilt worden, das sich folglich nur fiir die Beratung der Jugenddmter zustindig, nicht
jedoch als Rechts- oder gar Fachaufsichtsbehorde der Jugenddmter gesehen hat.

Der Petitionsausschuss hat daher auch nicht iiber das SMS bzw. das Landesjugendamt
Akten oder Auskiinfte eines Jugendamtes anfordern konnen, da gemidBl § 5 Abs. 3
SidchsPetAG die Anforderung iiber die zustdndige oberste Behorde des Freistaates zu
erfolgen hat und, vor allem, das Jugendamt nach §§ 67d Abs. 1, 69 Abs. 5 SGB X
Sozialdaten nur an fiir es auch zustindige Aufsichtsstellen {ibermitteln darf. Die
zustindige oberste Behorde ist aus den dargelegten Griinden jedoch das SMI, nicht
jedoch das SMS gewesen.
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So wird auch die Anforderung der Akten eines Amtsvormundes durch einen Petitions-
ausschuss iiber die oberste Landesjugendbehorde im Hinblick auf § 68 Abs. 1 Satz 2
SGB VIII als unzuléssig angesehen, da auch nach dieser Vorschrift Sozialdaten fiir
Zwecke der Aufsicht und Kontrolle nur von den fiir den Amtsvormund zustidndigen
Stellen genutzt werden diirfen. Nach § 1837 Abs. 2 BGB untersteht der Amtsvormund
aber nur der Aufsicht des Vormundschaftsgerichtes bzw. des Landesjustizministeriums.
Nur tiber diese Stellen kann der Petitionsausschuss daher in zuldssiger Weise die Vor-
lage von Akten oder Stellungnahmen verlangen, da der Amtsvormund auch nur diesen
gegeniiber zur Ubermittlung von Sozialdaten berechtigt ist (Gutachten des Deutschen
Instituts fiir Vormundschaftswesen vom 24. November 1997, in: Der Amtsvormund
1998, 101 1.).

(3) Aus den genannten Griinden habe ich den Petitionsausschuss gebeten sicherzustel-
len, dass von einer Anforderung von Akten sowie Auskiinften eines Jugendamts beim
SMS wie auch von einer Datenilibermittlung durch das Jugendamt an den Petitionsaus-
schuss tiber das SMS abgesehen wird. Die Anforderung von Akten oder entsprechenden
Auskiinften bei den Jugendiamtern seitens des Petitionsausschusses hat gemiBl § 5
Abs. 3 SiachsPetAG tiber das SMI zu erfolgen. Die erforderliche Befugnis zur Daten-
tibermittlung der Jugenddmter an das SMI zur Weiterleitung durch diese an den Peti-
tionsausschuss ergibt sich, wie bereits genannt, aus §§ 69 Abs. 5 1. V. m. 67c Abs. 3
Satz 1 SGB X.

(4) Nur zur Klarstellung habe ich dabei darauf hingewiesen, dass dies so nur fiir das
Jugendamt, nicht aber fiir die Sozialhilfebehorde gilt, gegeniiber der das SMS Auf-
sichtsbefugnisse ausiibt, so dass die Dateniibermittlung durch diese iiber das SMS an
den Petitionsausschuss stattzufinden hat (siehe 10/10.2.6).

(5) Die Dateniibermittlung an den Petitionsausschuss hat sich aufgrund des Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatzes unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit auf den zur Er-
fiillung der Aufgaben der Kontrollbehdrde notwendigen Umfang zu beschrianken. Da
die Kontrollbefugnisse des Petitionsausschusses aber nur dann effektiv wahrgenommen
werden konnen, wenn er sich iiber den an ihn herangetragenen Einzelfall umfassend,
namentlich anhand der vollstdndigen Behordenakte, informieren kann, ist die Erforder-
lichkeit weit auszulegen (vgl. 9/10.2.9, S. 147 Mitte).

Im besonderen Sinne von § 65 SGB VIII ,anvertraute® Sozialdaten diirfen dem Peti-
tionsausschuss allerdings nur unter den strengen Erlaubnistatbestandsvoraussetzungen
des Absatzes 1 dieser Vorschrift weitergegeben werden. Dies wird auch durch die Ver-
weisung in Absatz 2 auf § 35 Abs. 3 SGB I (Auskunftsverweigerungsrecht) deutlich.
Anvertraute Daten in dem von § 65 SGB VIII gemeinten Sinne sind aber nur aus-
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driicklich besonders und ganz personlich einem bestimmten Mitarbeiter des Jugend-
amtes anvertraute Daten, die dieser deshalb auch gesondert, getrennt von der Sachakte,
zu speichern hat (9/10.2.9) und die auch innerhalb der Behorde niemand anderem (Vor-
gesetztem, Urlaubsvertreter, Nachfolger) zur Verfligung stehen. Fiir die Weitergabe sol-
cher Daten kann keinesfalls eine konkludente Einwilligung geniigen, eine solche ist be-
reits als Grundlage fiir die Ubermittlung sonstiger personenbezogener Daten zweifel-
haft. Vielmehr bedarf es hierfiir einer ausdriicklichen und informierten Einwilligung (so
auch der BfDI fiir die Ubermittlung sensibler Personalunterlagen an den Petitionsaus-
schuss, 15. TB BfDI unter 9.2.4.)

(6) Dariiber hinaus l4sst auch § 67d Abs. 3 SGB X die Ubermittlung zusitzlicher, nim-
lich fiir sich genommen nicht erforderlicher Sozialdaten sowohl des Petenten als auch
Dritter unter besonderen Voraussetzungen zu. Andererseits enthélt § 64 Abs. 2 SGB
VIII eine Einschrinkung der Befugnis zur Ubermittlung von Sozialdaten nach § 69
SGB X insoweit, als der Erfolg einer zu gewihrenden Leistung durch die Ubermittlung
in Frage gestellt ware.

(7) Die Sachsische Staatsregierung hatte ausweislich ihrer Stellungnahme zu meinem
9. Tatigkeitsbericht, LT-DS 3/5765, meiner dort unter 10.2.9 bereits vertretenen Rechts-
auffassung, wonach die Jugendidmter der Rechtsaufsicht (als Teil der allgemeinen Kom-
munalaufsicht) der RP - und damit implizit auch des SMI, nicht jedoch des SMS —
unterliegen, seinerzeit nicht widersprochen, nunmehr sind jedoch seitens des SMI hier-
gegen Bedenken geltend gemacht worden: Den Einwand, das SMS sei aufgrund des
geltenden Ressortprinzips und einer daraus resultierenden Berechtigung zu fachrecht-
licher Zuarbeit zu einer entsprechenden Verarbeitung personenbezogener Daten befugt,
halte ich fiir unzutreffend: Ressortprinzip und Abgrenzung der Geschiftsbereiche wir-
ken zunichst nur im Innenverhiltnis zwischen den Organisationseinheiten der Staats-
regierung (vgl. die Rechtsgrundlage fiir die Geschiftsbereichsverteilung in Art. 59
Abs. 3 SachsVerf, der im Abschnitt ,,Die Staatsregierung® steht!). Die AuBenwirkung
gegeniiber den Kommunen, die gemill Art. 28 Abs. 1 GG, Art. 82 Abs. 2 SichsVerf
ihre Aufgaben ,,im Rahmen [nur !!] der Gesetze* eigenverantwortlich erfiillen, und
gegeniiber den FEinzelnen (Grundrechtstriger) bedarf dagegen einer gesetzlichen
Regelung.

Letzteres betrifft den Umgang mit personenbezogenen (Sozial-)Daten: Die Staatsre-
gierung bzw. ein Staatsministerium (gleich welches) ist gegeniiber einer Kommune in
deren Eigenschaft als unterer Verwaltungsbehorde eine andere Behorde (im organisa-
torischen und erst recht im datenschutzrechtlich mafgeblichen funktionalen Sinne), so
dass es fiir Datenweitergaben zwischen ihnen schon deshalb, also unabhingig von dem
Umstand der rechtlichen Selbststindigkeit der Kommune gegeniiber dem Staat, einer
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(verfassungsgeméilBen) formellgesetzlichen Erméchtigung bedarf, welche hier unstreitig
nicht besteht.

(8) Letztlich ist es bei dem Ergebnis geblieben: Es bedarf einer gesetzlichen Erlaubnis
fiir das SMS, fiir die Zwecke einer fachgesetzlichen Bewertung von das Handeln der
Jugendamter betreffenden Einzeleingaben (Petitionen) personenbezogene Daten zu ver-
arbeiten, wobei sich diese Befugnis nicht aus der Rechtsaufsicht ergeben kann, da diese
nicht beim SMS, sondern ausschlieflich beim SMI liegt. Die sich aus gesetzlichen
Vorschriften ergebende auch instanzielle Zustandigkeit der Behorde ist Voraussetzung
einer zuldssigen Verarbeitung personenbezogener Daten: BVerwG 9. Mirz 2005 - 6 C
3/04, NJW 2005, 2330 = DVBI. 2005, 1234 = D6V 2005, 873 - vielfach auch als Teil
der sachlichen Zustdandigkeit angesehen, vgl. Kopp/Ramsauer Rdnr. 5a zu § 3 VwV1G.

Auch mein Bayerischer Amtskollege ist - fiir eine insoweit gleiche Rechtslage in
Bayern - seinerzeit zu dem Ergebnis gekommen, dass es keine Quasi-(Fach- oder
Rechts-)Aufsicht des Sozialministeriums hinsichtlich einzelner Jugendhilfevorginge
mit entsprechender Datenerhebungsbefugnis gibt - wie dies aber gerade bei der Einzel-
bearbeitung von Petitionen erforderlich ist (19. TB des Bayerischen Datenschutzbeauf-
tragten, LT-DS 14/5438, dort unter 4.6.1).

(9) Dem von der SK vorgeschlagenen Losungsweg der Einholung einer Einwilligung
des Petenten (und auch anderer Betroffener?) bin ich als genereller Losung entgegen-
treten: Bei einer Petition, die ein Betroffener an den Sichsischen Landtag richtet, han-
delt es sich nicht lediglich um die Moglichkeit, auBBerhalb eines gerichtlichen Verfah-
rens dem Landtag beziehungsweise dessen Petitionsausschuss seine Belange vorzutra-
gen, wodurch diese letztlich veranlasst werden sollen, das Petitum ganz oder zumindest
teilweise fiir berechtigt zu erkldaren und den zustiandigen Behorden entsprechende Emp-
fehlungen zu geben. Es handelt sich vielmehr, was die Wirkung des Verfahrens betrifft,
immer auch um die Uberpriifung behérdlichen Handelns seitens des Staatsministeriums
in einem konkreten Einzelfall. Dieses hoheitliche Handeln der 6ffentlichen Gewalt be-
darf auch einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage. Denn kraft des verfassungs-
rechtlichen Grundsatzes des Vorbehaltes des Gesetzes diirfen Trager 6ffentlicher Ge-
walt nicht flichendeckend, in grolem Stil Aufgaben oder vermeintliche Aufgaben mit
Hilfe einer lediglich durch Einwilligung der Betroffenen gerechtfertigten Verarbeitung
personenbezogener Daten erledigen. Anders ausgedriickt: Trager Offentlicher Gewalt
diirfen nicht dort, wo ihnen keine Aufgaben bzw. Befugnisse zur Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten vom Gesetz zugewiesen worden sind, Aufgaben an sich ziehen
oder Ziele verfolgen und sich die Grundlagen fiir die Verarbeitung der dafiir erforder-
lichen personenbezogenen Daten durch Einholung von Einwilligungen beschaffen
(sieche 13/10.2.15, unter 4.3; vgl. jetzt auch Menzel in DuD 2008, 401).
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Ich habe jedoch zugegeben, bis zur Verabschiedung einer gesetzlichen Grundlage eine
solche Verfahrensweise libergangsweise mitzutragen, unter der Voraussetzung, dass in
jedem Einzelfall die Einholung einer Einwilligung gepriift werden miisste. Fiir Fille, in
denen neben dem Petenten noch andere Betroffene beteiligt sind, kann dies regelméBig
nicht in Betracht kommen, da mit der notwendig einzuholenden Einwilligung die unzu-
lassige Offenbarung des Vorliegens einer Petition an Dritte verbunden wire. Diese Vor-
gehensweise kommt deshalb wohl ausschlielich fiir solche Fille in Betracht, bei denen
der Petent sich gegen das Vorgehen einer Behorde in seinem Fall beschwert, ohne dass
Dritte betroffen sind.

(10) Ich habe schlieBlich einen Vorschlag fiir eine entsprechende gesetzliche Regelung
erarbeitet, die in Form und Inhalt an Art. 14 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung
der Sozialgesetze (Bay AGSG) vom 8. Dezember 2006 angelehnt war. Die Staatsre-
gierung ist erfreulicherweise meinem Losungsvorschlag vollumfanglich gefolgt und hat
diesen - als Ergdnzung zum SachsLJHG - in den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Forderung
der Teilnahme von Kindern an Fritherkennungsuntersuchungen®, LT-DS 4/14409, dort
als Artikel 2, iibernommen. Diese Vorschrift ist auch im Mai 2009 vom Landtag verab-
schiedet worden (GVBIL. 2009, 379, 380). Damit haben sich meine hartnickigen Be-
mithungen gelohnt und es ist eine fiir alle Beteiligten befriedigende datenschutzgerechte
Losung gefunden worden.

10.2.19 Datenerhebung betreffend Tagespflegepersonen

Ich habe im Berichtszeitraum einige Jugenddmter hinsichtlich der Datenerhebung bei
Tagespflegepersonen (sog. Tagesmiitter und -viter) kontrolliert und festgestellt, dass in
einigen Fillen Daten erhoben wurden, die fiir die Aufgabenerfiillung des Jugendamtes
nicht erforderlich waren.

Wie § 61 SGB VIII deutlich macht, ist die Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiillung Vor-
aussetzung fiir eine zuldssige Datenerhebung. Dem Jugendamt obliegen nach § 43
SGB VIII die Erteilung einer Erlaubnis zur Kindertagespflege sowie die laufenden
Geldleistungen zu deren Forderung nach § 23 SGB VIII. Beide Vorschriften setzen (le-
diglich) die ,,Geeignetheit* der Tagespflegeperson voraus. Dieses Tatbestandsmerkmal
ist dem Gesetz zufolge bei einer Person gegeben, wenn sie sich durch ihre Personlich-
keit, Sachkompetenz und Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Eltern und anderen
Tagespflegepersonen auszeichnet, siche dazu § 23 Abs. 3 Satz 1, § 43 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 SGB VIIL

Zur Beurteilung dieser gesetzlichen Voraussetzungen, die bei einer Person vorliegen
miissen, ist in der Regel unter anderem das Erheben folgender Daten zuldssig:
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- tabellarischer Lebenslauf bzw. Vorstellung der Person;

- Konzeption der Tatigkeiten;

- behordliches Fiihrungszeugnis;

- Gesundheitszeugnis, d. h. Bescheinigung des Hausarztes nach § 34 Abs. 1 Nr. 1-20
IfSG;

- Nachweis iiber die pddagogische Ausbildung geméall § 3 SdchsQualiVO und

- Nachweis tiber Erste-Hilfe-Kurs.

Bei einem Jugendamt habe ich feststellen miissen, dass alle Tagespflegepersonen da-
riber hinaus eine ,,Schufa®“-Auskunft sowie eine Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Stadtfinanzkasse vorlegen mussten.

Die Frage nach der finanziellen Situation der Tagespflegeperson fillt jedoch weder un-
ter das Merkmal der ,,Sachkompetenz® noch unter das der ,,Kooperationsbereitschaft™.
Auch die ,,Personlichkeit* einer Tagespflegeperson wird unter dem fiir das Jugendhilfe-
recht maBigeblichen Gesichtspunkt (Verwaltungszweck) des Schutzes vor Gefahren fiir
das Wohl des Kindes (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII) sowie fiir die Forderung seiner Ent-
wicklung (§ 1 Abs. 1 SGB VIII) nicht durch die wirtschaftliche Situation der Tages-
mutter, sondern durch ihr Interesse und ihre Befdhigung im Umgang mit Kindern und
ihre diesbeziigliche Zuverlissigkeit - etwa durch ein Fiihrungszeugnis - bestimmt. Uber
diese Voraussetzungen kann weder eine Schufa-Auskunft noch eine Unbedenklichkeits-
bescheinigung der Stadtfinanzkasse Auskunft geben.

Bei einem anderen Jugendamt habe ich feststellen miissen, dass neben den Angaben zur
Tagespflegeperson auch der Ehegatte oder sonstige Lebensgefdhrte seinen Namen, Ge-
burtsdatum, Geburtsort, Anschrift der Hauptwohnung, Staatsangehorigkeit, Konfession,
Schulabschluss, erlernten Beruf, Telefonnummer und Mailadressen angeben musste.
Auf meine Nachfrage teilte das Jugendamt mit, es handele sich bei dieser Auskunft um
Angaben, die der Ehegatte oder sonstige Lebensgefahrte freiwillig machen konne.
Allerdings war das aus dem Formular nicht ersichtlich. Begriindet wurde die Erhebung
zudem damit, dass die Ehe- oder Lebenspartner kurzfristig und punktuell die Ersatz-
betreuung fiir die Kinder in der Tagespflege libernihmen und so eine kurzfristige Er-
laubniserteilung fiir die Ersatztagespflege moglich sei. Die Rechtsgrundlage dafiir liege
in § 62 Abs. 4 SGB VIIIL.

Auch diese Erhebung personenbezogener Daten habe ich fiir unzuldssig erachtet. Die
Priifung der Geeignetheit der Tagespflegepersonen im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VIII
stellen insoweit nicht auf die Eigenschaften des Ehegatten bzw. sonstigen Lebensge-
fahrten der Tagespflegeperson ab, wenn dieser selbst keinen Antrag auf Zulassung als
Tagespflegeperson oder Ersatztagespflegeperson gestellt hat. Auf der Grundlage des
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§ 62 Abs. 1 SGB VIII diirfen diese Daten nicht erhoben werden. Aber auch eine Daten-
erhebung auf der Grundlage einer Einwilligung des Betroffenen wére unzulédssig. Denn
solange eine gesetzliche Aufgabe des Sozialleistungstrigers eine Datenerhebung nicht
erforderlich macht, kann diese auch nicht auf die Einwilligung des Betroffenen gestiitzt
werden. Dies ergibt sich fiir den Sozialdatenschutz aus § 67b Abs. 2 SGB X, der die
Einwilligung des Betroffenen ausdriicklich nur fiir die Verarbeitung oder Nutzung von
Sozialdaten vorsieht, wihrend § 67a Abs. 1 Satz 1 (Satz 3 und 4 ist eine besondere
Fallgruppe) SGB X dies fiir die Erhebung gerade nicht als Erlaubnisgrund vorsieht.
Auch auf § 62 Abs. 4 SGB VIII hat sich das Amt bei dieser Datenerhebung nicht
stiitzen konnen: Entgegen der Auffassung des Jugendamtes begriindet diese Regelung
keine Befugnis zur Datenerhebung im Umfeld des Leistungsberechtigten, sondern stellt
eine Spezialvorschrift zur Datenerhebung bei Dritten, insbesondere gerade bei Leis-
tungsberechtigten, dar.

Ich habe dem Jugendamt ferner mitgeteilt, dass die Erhebung des Datums ,,Konfession*
der Tagespflegeperson ebenfalls nicht fiir die Aufgabenerfiillung im Sinne des § 43
Abs. 2 SGB VIII erforderlich ist. Auf den Einwand des Jugendamtes hin, dass manche
Eltern eine konfessionsangehorige Tagespflegeperson wiinschten, habe ich erwidert,
dass die Tagespflegeperson die Angabe ihrer Konfession freiwillig machen konne, dass
dies jedoch auf den Erhebungsbogen des Jugendamtes nicht ohne Hinweis auf die
Freiwilligkeit abgefragt werden diirfe.

Beide Jugenddamter sind meinen Anregungen gefolgt und haben die unzuldssigen Fragen
in den Erhebungsbdgen entfernt.

10.2.20 Datenschutzrechtliche Folgen von Fehlern bei der Gutachterbestellung
nach § 200 Abs. 2 SGB VII

Eine Petentin hat sich iiber ihren Rechtsanwalt an mich gewandt, weil sie im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren betreffend die Zuerkennung einer Unfallrente vom
Unfallversicherungstrager vergeblich die Loschung bestimmter arztlicher Gutachten
und gutachterlicher Stellungnahmen von Arzten begehrt hatte, iiber die dieser verfiigte.
Der Unfallversicherungstriger hatte die Zahlung einer Rente unter Hinweis auf mehrere
medizinische Gutachten, welche die Schwere der Beeintriachtigung zum Gegenstand
hatten, abgelehnt. Die Petentin hatte gegen den Ablehnungsbescheid Klage vor dem
Sozialgericht erhoben und unter anderem geltend gemacht, dass die dem Bescheid
zugrunde liegenden &rztlichen Gutachten nicht richtig seien.

Gemil § 84 Abs. 2 SGB X sind Sozialdaten zu l6schen, wenn ihre Speicherung unzu-
lassig ist oder wenn ihre Kenntnis fiir die verantwortliche Stelle zur rechtméBigen Er-
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fiillung der in ihrer Zustidndigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und
kein Grund zu der Annahme besteht, dass durch die Loschung schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen beeintrachtigt werden.

Da ich bei meiner Priifung festgestellt habe, dass zwei der von der Petentin genannten
arztlichen Gutachten nicht Grundlage des Ablehnungsbescheides geworden waren, habe
ich den Unfallversicherungstriager aufgefordert, diese beiden zu ldschen, da angesichts
dessen die Aufbewahrung der Gutachten nicht mehr fiir die Aufgabenerfiillung des Un-
fallversicherungstriagers flir das Verfahren vor dem LSG erforderlich war. Da sich die
zu loschenden Daten auch in der bei dem LSG vorliegenden Behordenakte befanden,
musste dieses gemall § 84 Abs. 5 SGB X von der Tatsache der Loschung benachrichtigt
werden.

Ein weiteres Gutachten war deshalb zu I6schen, weil es unter Verstol gegen § 200
Abs. 2 SGB VII zustande gekommen war.

Gemal § 200 Abs. 2 SGB VII sind dem Versicherten vor Erteilung eines Gutachtenauf-
trags mehrere Gutachter zur Auswahl zu benennen. Solche medizinischen Gutachten
kann der Unfallversicherungstrager zur Priifung der Leistungsvoraussetzungen in Auf-
trag geben.

Nach der Rechtsprechung des BSG liegt ein Gutachten im Sinne dieser Vorschrift vor,
wenn es als ,,Gutachten® angefordert oder sonst wie als solches bezeichnet, erstellt,
tibersandt oder abgerechnet worden ist. Unabhédngig von der rein duflerlichen Bezeich-
nung ist von einem Gutachten dann auszugehen, wenn es vornehmlich eine eigenstén-
dige Bewertung der verfahrensentscheidenden Tatsachenfragen, z. B. des umstrittenen
Ursachenzusammenhangs enthilt. Setzt sich die schriftliche AuBerung des Arztes aller-
dings im Wesentlichen mit den eingehenden Gerichtsgutachten auseinander, insbeson-
dere im Hinblick auf deren Schliissigkeit, Uberzeugungskraft oder Beurteilungsgrund-
lage, ist es nur eine beratende Stellungnahme, fiir die die Voraussetzungen des § 200
Abs. 2 SGB VII nicht gelten. Diese Regelung ist im Ubrigen auch auf solche Gutachten
anzuwenden, die der Unfallversicherungstriger wihrend eines Gerichtsverfahrens ein-
holt (siehe zu alledem BSG, Urteil vom 5. Februar 2008, Az.: B 2 U 8/07, juris-Rdnrn.
26 ft.).

Obwohl in dem der Eingabe zugrundeliegenden Fall die funktionelle Leistungsfiahigkeit
der Patientin hatte begutachtet werden sollen, waren dieser keine Gutachter zur Aus-
wahl benannt worden.

Der Verstol3 gegen das Gebot der Benennung mehrerer Gutachter zur Auswahl fiihrt zu
einem Anspruch auf Loschung der erhobenen Daten. Bei der Regelung des § 200 Abs. 2
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SGB VII handelt es sich bereits wegen ihrer systematischen Stellung im Achten Kapitel
des SGB VII um eine datenschutzrechtliche Vorschrift. Dem steht auch nicht die Recht-
sprechung des LSG Nordrhein-Westfalen entgegen. Zwar kommt dieses mit der herr-
schenden Meinung in der Literatur zu dem Ergebnis, dass § 200 Abs. 2 SGB VII ledig-
lich die Rechte des Versicherten stirken und die Transparenz des Verfahrens verbessern
soll (LSG NRW Urteil vom 14. Juli 2004, Az: L 170 106/02, juris-Rdnr. 27). Gleich-
wohl geht das Gericht nicht so weit, einen Verstofl gegen das Gebot, mehrere Gutachter
zur Auswahl zu benennen, als folgenlos anzusehen. Gerade eben die genannten Ziele
wiirden ja dann verfehlt, wenn ein unter solchen Umstdnden zustande gekommenes Gut-
achten im weiteren Verfahren verwendet werden konnte. Selbst wenn man jedoch der
Norm die datenschutzrechtliche Bedeutung abspréche, so folgte doch die Unzuldssigkeit
der Speicherung der in dem Gutachten enthaltenen Sozialdaten zumindest aus einem
Verstoll gegen Verwaltungsverfahrensrecht.

Zu diesem Ergebnis ist nunmehr auch das BSG gekommen. Es hat festgestellt, dass
VerstoBle gegen § 200 Abs. 2 SGB VII ein Beweisverwertungsverbot nach sich ziehen
(BSG a. a. O. Rdnrn. 50 ff.).

Ich habe den Unfallversicherungstrager aufgefordert, die betreffenden Gutachten zu
16schen (vernichten). Weil das der Unfallversicherungstriger abgelehnt hat, habe ich der
Petentin empfohlen, tiber den Ldschungsantrag in dem anhédngigen gerichtlichen Ver-
fahren entscheiden zu lassen. Die gerichtliche Entscheidung wiirde dann malB3gebend
sein.

10.2.21 Forschung durch SGB-Behorden?

Das Jugendamt einer sdachsischen Grofstadt wollte unter dem Titel ,,Biographische Er-
fahrungen von Problemjugendlichen* zu Jugendlichen, die ein mehrfaches oder beson-
ders intensives abweichendes Verhalten zeigen bzw. bei denen mehrfach durchgefiihrte
JugendhilfemaRnahmen bisher ohne ,Erfolg’ geblieben sind, vor allem zu der Frage,
wie solche ,MalRnahmen’ von den Jugendlichen erlebt worden sind und erlebt werden,
eine ,,empirische Studie* durchfiihren. Dazu sollten ,fallfiihrende* Jugendamts-Be-
dienstete einer von einer Verwaltungsfachhochschule an die Stadtverwaltung ,ausgelie-
henen’ Dozentin geeignete Fille mitteilen, deren Akten untersucht werden sollten, und
auf dieser Grundlage sollte, soweit die Betreffenden damit einverstanden sein wiirden,
die Dozentin mit den Jugendlichen und deren Sorgeberechtigten sog. narrative Inter-
views durchfiihren, bei denen die Probanden aus dem Stegreif ithre ganze Lebensge-
schichte erzdhlen sollten, was auf Tonband aufgezeichnet werden sollte. Als Ergebnis
dieser Untersuchung sollten dem Jugendamt allgemeine Schlussfolgerungen zur Wir-
kung von Jugendhilfemanahmen und davon abzuleitende Empfehlungen zur Verfii-
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gung gestellt werden. (Im ,,Anhang der Studie* sollten biografische Daten und Informa-
tionen in anonymisierter Form einem kleinen Kreis ausgewéhlter Personen zur Nach-
vollziehbarkeit und wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit des Ablaufes der Untersuchung
zur Kenntnis gegeben werden; Interview-Inhalte sollten nur auf ausdriicklichen Wunsch
des betreffenden Jugendlichen den ihm betreuenden Jugendamts-Bediensteten zur
Nutzung im Jugendhilfeverfahren iibermittelt werden.)

Die Jugendhilfebehorde hat mir gegeniiber als Rechtsgrundlage § 62 Abs. 1 und 2 SGB
VIII i. V. m. § 65 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII angegeben und erklart, aufgrund ihrer ge-
setzlichen Aufgaben sei es fiir sie unerlasslich und zwingend erforderlich, neben der
Kenntnis aktuellen Fehlverhaltens grundlegende Informationen Uber Umstande, Le-
bensumfeld, soziale Einrichtungen und Rahmenbedingungen, in denen Kinder und
Jugendliche aufwachsen und die Folgen fir ihre jeweils individuelle Entwicklung
haben, zu erlangen; es sei ureigenste Aufgabe der Jugendhilfe, vorhandene bis dato
teilweise unkoordinierte Hilfeleistungen in ihrem Zustandigkeitsbereich auf die je-
weilige Wirksamkeit zu Uberpriifen, um diese Leistungen verbessern zu konnen. Durch
die Abordnung der Dozentin sei die einmalige Mdoglichkeit gegeben, sich als Ver-
waltung selbst mit der eigenen Aufgabenerledigung intensiver zu befassen und in Art
einer Selbstevaluation das eigene Handeln zu iiberpriifen, um Empfehlungen fiir Ver-
besserungen zu erlangen - nur so kdnne das Jugendamt dem bundesgesetzlichen Auftrag
der Planungs- und Gesamtverantwortung (88 79 f. SGB VIII) nachkommen.

Aus den nachfolgend dargelegten Griinden bin ich zu der Auffassung gekommen, dass
die im Rahmen des Vorhabens vorgesehene Verarbeitung personenbezogener Daten
unzuldssig wire.

Nachdem ich dem Jugendamt mitgeteilt hatte, dass das Sozialrecht keine Forschung
durch Sozialleistungstrager vorsehe, dass aber genau das dasjenige sei, was das Jugend-
amt durch die betreffende Wissenschaftlerin als seine Bedienstete bzw. die Wissen-
schaftlerin als Bedienstete des Jugendamtes vorhabe, hat es sich mit der von mir dafiir
gegebenen Begriindung - ndmlich dass aus § 75 Abs. 1 SGB X im Umkehrschluss folge,
dass diese Regelung nur fiir die Ubermittlung, nicht aber fiir die Erhebung personen-
bezogener Daten zu Forschungszwecken gilt und dass iiberdies keine Vorschrift in SGB
VIII erkennbar sei, die iiber § 67a Abs. 1 Satz 1 hinaus die Datenerhebung auf Ein-
willigungsgrundlage vorsieht und dass lberdies die rechtliche Freiwilligkeit einer
Einwilligung nicht gesichert sei, weil die Leistungsempfanger, gerade als schon durch
»abweichendes Verhalten* Aufgefallene keineswegs sicher sein konnten, dass eine
fehlende Teilnahmebereitschaft nicht auf das Verhalten der ihren Fall bearbeitenden
Sachbearbeiter nachteilige Auswirkungen habe - nicht {iberzeugen lassen, sondern mir
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weitere Erwédgungen unterbreitet, die die Zuldssigkeit des Vorhabens begriinden sollten.
Diese Erwédgungen waren jedoch nicht stichhaltig:

(1) Zunéchst kamen die vom Jugendamt genannten Vorschriften § 62 Abs. 1 und 2 und
§ 65 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII aus folgenden Griinden als Rechtsgrundlage nicht in Be-
tracht:

(1.1) Die geplanten Datenerhebungen wéren nicht zur Erfiillung einer dem Jugendamt
gesetzlich ilibertragenen Aufgabe erforderlich gewesen, die Durchfiihrung personenbe-
zogener Erhebungen zu Forschungs- oder Planungszwecken ist gerade keine dem
Jugendamt gesetzlich zugewiesene Aufgabe im Sinne des § 62 Abs. 1 SGB VIII i. V. m.
§§ 1, 2 SGB VIII, § 52 SGB VIII. Dies gilt auch dann, wenn Gegenstand der Erhe-
bungen von der Tétigkeit des Jugendamtes beeinflusste oder beeinflussbare Sachverhal-
ten sind bzw. das Forschungsergebnis Auswirkungen auf die weitere Arbeit des Jugend-
amts haben kann oder sogar ganz sicher haben wird. Dies wird nachstehend unter 2 bis
4 néher ausgefiihrt.

(1.2) Der Hinweis des Jugendamtes auf die Regelung des 8 65 SGB VIII ist von vorn-
herein fehlgegangen: Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine Beschrinkung der
von Hause aus bestehenden Weitergabebefugnis, nicht jedoch um eine Datenerhebungs-
befugnis. Mithin kann diese Vorschrift nicht als Befugnis fiir eine Datenerhebung, auch
nicht fiir eine auf Einwilligungsgrundlage, herangezogen werden. Die Vorschrift besagt
nicht etwa, dass das Jugendamt oder einzelne Jugendamtsbedienstete alle personenbezo-
genen Daten erheben diirfen, die Jugendliche ihm freiwillig ,anvertrauen’. Zum richti-
gen Verstandnis des § 65 SGB VIII vorsorglich folgende Erldauterung: Die Vorschrift
verlangt flir die Gewéhrleistung einer - Uber die ohnehin schon im Normalfall be-
stehende vertrauensvolle ,personliche’ Beziehung des ,,Klienten* zu dem oder den fiir
ihn zustdndigen Bediensteten des Jugendamts hinausgehenden - im Einzelfall gesteiger-
ten besonderen Vertrauensbeziehung (die ja wesentliche Inhalte der Beziehung, ndmlich
Erkenntnisse des Behdrdenbediensteten, der ,normalen’ Behdérdennutzbarkeit entzieht),
dass es sich um besonders thm personlich anvertraute Sozialdaten handelt. Die Anfor-
derungen des § 65 SGB VIII sind insoweit erheblich: ,,Anvertraut im Sinne dieser
Regelung sind die Informationen (Sozialdaten) nur, wenn die Mitteilung ,,unter dem
Siegel der Verschwiegenheit™ gegeniiber Kollegen und Vorgesetzten erfolgt oder aber
derjenige, der die Informationen preisgibt, gegeniiber dem betreffenden einzelnen
Jugendamtsbediensteten im Sinne einer subjektiven Zweckbindung von dessen Ver-
schwiegenheit (auch) innerhalb der Behorde ausgeht und dies ausdriicklich zu erkennen
gegeben wird oder aus dem Zusammenhang erkennbar ist. Als Folge dessen sind die
einem bestimmten Bediensteten des Jugendamtes in dem von § 65 SGB VIII gemeinten
Sinne anvertrauten Daten dann auch gesondert, also insbesondere nicht in eine gewohn-
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lichen Behordenakte, zu speichern (siehe hierzu schon 9/10.2.9) und stehen dem
Jugendamt als Ganzem nicht zur Verfiigung.

(2) Das Vorhaben wire auch nicht aufgrund anderer Vorschriften als Verwaltungsvoll-
zug auf der Grundlage des SGB VIII anzusehen gewesen. Die vom Jugendamt genannte
,,Uberpriifung der Nachhaltigkeit®, ,,zukiinftiges Steuern von Leistungsangeboten so-
wie ,,Selbstevaluation® sind den Aufgabenkatalogen des SGB VIII als eigenstindige
Aufgaben der Jugendamter nicht zu entnehmen. ,Ungeschriebene’ Aufgaben (das Ju-
gendamt hat von ,,ureigensten gesprochen) konnen keine Grundlage fiir Grundrechts-
eingriffe sein, wie nachstehend unter 3 und 4 deutlich wird. Das Vorhaben war nur im
Hinblick auf die dem Sozialgesetzbuch zu entnehmenden den laufenden Verwaltungs-
vollzug (Erbringung der im Gesetz vorgesehene Leistungen im Einzelfall, also fiir ein-
zelne Kinder und Jugendliche) ergdnzenden Aufgaben ,,Forschung® und ,,Planung“ zu
beurteilen.

(3) Das Vorhaben wire in sozialdatenschutzrechtlicher Hinsicht wohl am ehesten als
Forschungsvorhaben anzusehen gewesen.

(3.1) Inwieweit eine Nutzung der bei dem Jugendamt bereits aus der Erfiillung seiner
Aufgaben nach dem SGB VIII vorliegenden personenbezogenen Daten fiir die Zwecke
des Vorhabens, insbesondere fiir die Auswahl der Probanden, durch § 67c Abs. 2 Nr. 3
SGB X erlaubt gewesen wire, hat hier dahingestellt bleiben konnen. Das heilit, es
konnte die Frage dahingestellt bleiben, ob Eigenforschung der Sozialleistungstriager
- betreffend ihr Handeln bzw. die Bedingungen ihres Handelns - nur bei ausdriicklicher
diesbeziiglicher gesetzlicher Aufgabenzuweisung, wie z. B. in § 287 SGB V (nur
Datennutzung!) oder §§ 282 f. SGB III, oder aber aufgrund § 67c Abs. 2 Nr. 3, Abs. 5,
867b Abs. 3 SGB X generell, d. h. auch ohne besondere Erwdhnung in dem betref-
fenden Buch des SGB, als (Annex-)Aufgabe der Behorde anzusehen ist - womit die
Stellen nach § 35 SGB I gegeniiber anderen Behdérden im Sinne weitergehender Daten-
verarbeitungsbefugnisse privilegiert wiaren! Diese Frage hat hier deswegen nicht beant-
wortet zu werden brauchen, weil es an der zusitzlich notigen Datenerhebungsbefugnis
gefehlt hat:

(3.2) Fiir die einen wesentlichen Teil des Forschungsvorhabens ausmachende Befragung
der Probanden, also Erhebung personenbezogener Daten durch eine unter § 35 Abs. 1
SGB I fallende Stelle, mithin fiir eine unter § 67a SGB X fallende Datenerhebung, hat
es nicht die notige eindeutige gesetzliche Grundlage gegeben:

Zwar wird in den bereits genannten drei Vorschriften des SGB X (§ 67c Abs. 2 Nr. 3
und Abs. 5, § 67b Abs. 3 SGB X) vorausgesetzt, dass Eigen-Forschung, sofern sie das
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eigene Handeln der Behorde oder dessen Voraussetzungen bzw. Bedingungen zum For-
schungsgegenstand hat, Aufgabe unter § 35 SGB I fallender Stellen sein kann - oder
sogar ist (die Befugnis zur Eigenforschung bejaht von v. Wulffen/Bieresborn Rdnrn. 2,
S5und 11 zu § 75, ferner Seidel im LPK Rdnr. 5 zu § 75 SGB X unter Hinweis auf § 67c
Abs. 2 Nr. 3 SGB X; implizit genauso Rombach in Hauck/Noftz Rdnrn. 10 und 16 zu
§ 75 SGB X).

Dies mag vielleicht sogar zur Folge haben, dass ein Sozialleistungstrager zu For-
schungszwecken Sozialdaten bei ecinem anderen Sozialleistungstrager erheben darf
(§ 67a Abs. 2 Nr. 1; so wohl vorausgesetzt von v. Wulffen/Bieresborn, wenn er Rdnr.
11 zu § 75 SGB X diese Vorschrift auch auf Eigenforschung angewandt wissen will).
Aber diejenige Daten-Erhebung, die tatséchlich gerade zu Forschungszwecken hitte
erfolgen und beim Betroffenen selbst hétte stattfinden sollen, also die Befragung tiber
die normale Aufgabenerfiillung (vorliegend nach dem Katalog des § 2 SGB VIII)
hinaus, wire eine in klassischer Weise auf Einwilligungsgrundlage erfolgende Erhe-
bung gewesen: Der Proband hitte Fragen beantworten sollen, die dem zu betreuenden
,.Klienten* nicht gestellt worden waren, jedenfalls mangels Erforderlichkeit fiir die
Erbringung der Sozialleistungen im Einzelfall nicht hétten gestellt werden diirfen.

Die Datenerhebung auf Einwilligungsgrundlage sieht das Gesetz (in § 67a Abs. 1
SGB X) aber eben gerade nicht vor, weswegen sie nach § 35 Abs. 2 SGB I unzuldssig
wire. (Unklar von Wulffen/Bieresborn Rdnr. 14 zu § 67¢ SGB X: Die Befugnis zur
Erhebung von Sozialdaten zu Forschungszwecken [sc. durch Sozialleistungstrager] rich-
tet sich nach § 67a SGB X).

Den Vorschriften liber den Sozialdatenschutz bzw. liber die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten im Besonderen wie den Aufgabenzuweisungen des Sozialgesetzbuches
insgesamt ist nicht mit der vom Verfassungsgrundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes in
der Auspriagung des Gebotes der Bestimmtheit und Klarheit von Rechtsvorschriften
verlangten Deutlichkeit zu entnehmen, dass die wissenschaftliche Erforschung des
eigenen Handelns und seiner Voraussetzungen generell Aufgabe der unter § 35 SGB 1
fallenden Stellen wire. Zwar setzt Seidel in LPK Rdnr. 6 zu § 67b SGB X, zusammen
mit Rombach in Hauck/Noftz Rdnr. 81 zu § 67b SGB X, auf der Grundlage der
diesbeziiglichen Gesetzesbegriindung (BT-Drs.: 12/5187 S. 37) voraus, dass eine
Erhebung stattfinden soll (,,Anfrage®), er iibersicht dabei aber, dass die aus § 4a Abs. 2
BDSG {ibernommene (Seidel a. a. O.) Vorschrift in § 67b SGB X (anders als in § 4a
BDSG!) im Wesentlichen nur das Speichern, Nutzen und Ubermitteln, jedenfalls aber
nicht das Erheben betrifft.
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Die einzige Erwdhnung einer Erhebung zu Forschungszwecken im Sozialgesetzbuch,
niamlich in § 67c Abs. 5 Satz 1 SGB X, ist allem Anschein nach eine unbedachte Uber-
nahme der Formulierung aus § 40 Abs. 1 BDSG (vgl. von Wulffen/Bieresborn Rdnr. 14
und Seidel in LPK Rdnr. 9, jeweils zu § 67c SGB X), die, auBBerhalb des zweiten und
dritten Abschnittes des Bundesdatenschutzgesetzes stehend, auf die Verarbeitung durch
Forschungseinrichtungen (eben gleich welcher Rechtsform!) zugeschnitten ist (vgl.
Gola/ Schomerus Rdnr. 1 zu § 40 BDSG).

(4) Das Vorhaben hat sich auch nicht unter die ,,Planung® im Sinne des § 80 Abs. 1
SGB VIII subsumieren lassen:

Diese Planungs-Zwecke sind im Sinne des allgemeinen Verstindnisses von Planung im
Sozialgesetzbuch vornehmlich als Bedarfs- und Bereitstellungsplanung (Seidel in LPK
Rdnr. 6 zu § 75 SGB X) zu verstehen.

Eine Erhebung von Sozialdaten eigens zu Planungszwecken (also zusdtzlich zum Ver-
waltungsvollzug im Einzelfall) setzt zwar § 67c¢ Abs. 5 SGB X voraus, im SGB VIII
gibt es jedoch keine speziellen Anhaltspunkte (in den §§ 62, 64 Abs. 3) dafiir. Die
Erwdhnung der ,,Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen der jungen Menschen* in § 80
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII wird zwar in der Literatur vielleicht ansatzweise implizit als Be-
fugnis zur Erhebung von Sozialdaten zu diesem Zweck durch den Leistungstriger ver-
standen (Wabnitz in LPK Rdnr. 15 zu § 80, weniger deutlich Frankfurter Kommentar
Rdnr. 13 zu § 80 SGB VIII), aber ohne die Frage zu erdrtern, inwieweit die als Mittel
der Beschaffung von diesbeziiglichen Erkenntnissen erwéihnte Befragung tatsichlich
personenbezogen stattfinden soll bzw. darf.

Eine Aufgabenzuweisung, die erkennen lie3e, dass die Aufgabe mittels personenbezo-
gener Informationen zu erfiillen ist, fehlt im Gesetz. Daher kann auch insoweit, also wie
bei der Forschung, dem Gesetz nicht mit der aus verfassungsrechtlichen Griinden fiir
eine Eingriffsermichtigung notigen Klarheit entnommen werden, dass - kraft der an die
Aufgabenzuweisung ankniipfenden Eingriffsermichtigungen § 62 Abs. 1 SGB VIII,
§ 67a SGB X - eine Befugnis besteht, zum Zweck der Erfiillung dieser Aufgabe per-
sonenbezogene Daten zu erheben und damit in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung einzugreifen.

Meiner Aufforderung, von der Durchfiihrung entsprechender Befragungen Abstand zu
nehmen, ist die Kommune nach meinem Kenntnisstand gefolgt. Das SMS hat gegen
meine Rechtsauffassung keine Einwinde erhoben.
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10.3 Lebensmitteliiberwachung und Veterinarwesen
In diesem Jahr nicht belegt.
10.4  Rehabilitierungsgesetze

In diesem Jahr nicht belegt.
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11 Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten

In diesem Jahr nicht belegt.
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12 Umwelt und Landesentwicklung
12.1  Verwendung von Luftbildaufnahmen zur Beitragsbemessung
von Abwassergebiihren

Stadte und Abwasserzweckverbdnde sind gehalten, die durch das Sidchsische Kommu-
nalabgabengesetz geforderte getrennte Gebiihrenerhebung flir Schmutz- und Nieder-
schlagswasser vorzunehmen. Um die Hohe des Entwésserungsentgeltes zu bestimmen,
werden durch die kommunalen Unternehmen zunehmend eigene Luftbildaufnahmen
von den dem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegenden Grundstiicken ange-
fertigt. Fragen von Grundstiickseigentiimern nach der Zuldssigkeit dieser Datener-
hebung erreichen mich immer wieder.

Der durch die kommunalen Unternehmen hergestellte Personenbezug der Luftbildauf-
nahme eines dem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegenden Grundstiicks mit
den dazugehorigen Gebduden dient der dortigen Aufgabenerfiillung und ist nach § 12
Abs. 1 SachsDSG zuldssig.

In 9/12 habe ich mich zu der allgemeinen Thematik geduBert (Anmerkung: Der im
Beitrag genannte § 11 SdchsDSG entspricht inhaltlich dem § 12 SachsDSG der heute
geltenden novellierten Fassung des Gesetzes). Die von mir dort vertretene Auffassung
ist zwischenzeitlich durch weitere Gerichtsentscheidungen gestiitzt worden und ent-
spricht der herrschenden Meinung der Datenschutzbeauftragten in Deutschland.

Unabhingig davon ist eine gesetzliche Landesregelung zur Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, die bei der Erhebung und Nutzung von Geodaten auf verschiedenen Fach-
gebieten entstehen konnen, zur Erhohung der Rechtssicherheit und der Transparenz der
Datenverarbeitung erforderlich. Auf Bundesebene sind entsprechende europarechtliche
Vorgaben zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur durch das Gesetz iiber den Zugang
zu digitalen Geodaten bereits erfolgt. In Sachsen wird ein Gesetz iiber das Geoinforma-
tionswesen vorbereitet.
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13 Wissenschaft und Kunst
13.1  Veroffentlichung von ,,Dozentenplanen® im Internet

Im Berichtszeitraum erreichte mich eine Anfrage eines Universititsprofessors, inwie-
weit Hochschulen sog. ,, Dozentenpline®, nimlich dozentenbezogene Ubersichten iiber
den Titel, die Zeit und den Raum der Lehrveranstaltung, im Internet verdffentlichen
diirfen.

Ich bin zu dem Ergebnis gelangt, dass eine solche Verdffentlichung unzuléssig ist. Als
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten der Dozenten nicht in
Betracht kam die Regelung des § 106 Abs. 3 Satz 1 SdchsHG in der bis zum 31. De-
zember 2008 geltenden Fassung. Danach war die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten des Hochschulpersonals nur erlaubt, wenn sie zur Beurteilung des Studienangebots
und der Lehr- und Forschungstatigkeit verarbeitet worden sind. Darunter fiel jedoch nur
die amtliche Beurteilung, also durch die Hochschule selbst. Dafiir war jedoch eine
Veroffentlichung der Dozentenpldne im Internet nicht erforderlich. Es reichte fiir eine
solche Beurteilung vollkommen aus, dass die Dozenten ihre Stundenpldne den hoch-
schulintern Verantwortlichen mitteilen.

Ebenfalls nicht als Rechtsgrundlage in Betracht kommt § 37 Abs. 2 Nr. 2 SidchsDSG,
dessen Anwendung neben § 106 Abs. 3 SdchsHG (a. F.) meiner Auffassung nach nicht
vollstindig ausgeschlossen ist. Danach ist eine Verdffentlichung der Daten von Be-
schiftigten Offentlicher Stellen nur zulédssig, wenn diese fiir die Unterrichtung der All-
gemeinheit oder der anderen Beschéftigten erforderlich ist und ihr keine schutzwiirdigen
Interessen des Betroffenen entgegenstehen. Bei einer Veroffentlichung von Dozenten-
plénen fehlt es bereits an der Erforderlichkeit der Unterrichtung der Allgemeinheit oder
der anderen Dozenten. Die Allgemeinheit - und damit vor allem die interessierte Stu-
dentenschaft - muss nicht im Interesse der Funktionsfahigkeit des Hochschulbetriebes
erfahren konnen, wie viele Lehrveranstaltungen bzw. ,,Stunden® ein Dozent hélt; sie
muss sich vielmehr lediglich dariiber unterrichten konnen, zu welchem Gegenstand wel-
che Veranstaltungen wann wo von welchem Dozenten angeboten werden. Diesem Inte-
resse entsprechend werden die Vorlesungsverzeichnisse seit je her thematisch geordnet
verdffentlicht. Der Student stellt sich seinen Stundenplan so zusammen, wie er ihn fiir
ein ordnungsgemifles Studium benodtigt oder aus anderen Griinden wihlt (sofern ihm
nicht ohnehin alles vorgegeben ist). Die Kenntnis, wie viele Stunden jeder einzelne
Dozent im Semester hilt, muss ihm im Interesse eines ordentlichen Lehrangebotes der
Hochschule nicht verschafft werden.

Gleiches gilt fiir die Kollegen der Lehrkrifte: Fiir deren Semesterplanung ist ebenfalls
nur die Kenntnis des Inhalts der Lehrveranstaltungen der anderen Kollegen erforderlich.
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Nur so kann das Angebot aufeinander abgestimmt werden, damit es nicht zu Themen-
oder Zeitiiberschneidungen kommt. Die Kenntnis, in welchem Umfang die anderen
Kollegen lehren, ist fiir diese Abstimmung nicht erforderlich. Abgesehen davon bedarf
es fir die Bediirfnisse der Dozentenschaft nicht einer jedermann zugédnglichen Ver-
offentlichung.

Als Rechtsgrundlage fiir die Verdffentlichung der Dozentenpldne kdme grundsétzlich
auch § 37 Abs. 2 Satz 1 SdchsDSG in Betracht: Dazu miissten alle Dozenten in die
Internet-Veroffentlichung der sie betreffenden Daten eingewilligt haben. Die - notwen-
dige - Freiwilligkeit einer solchen Einwilligung ware jedoch sehr zweifelhaft, und es
fehlte an einer Aufgabe der Hochschule, fiir deren Erfiillung die Veroffentlichung niitz-
lich wire (vgl. 13/10.2.15 unter 4.3).

Im Ubrigen ist die Verdffentlichung der Dozentenpline im Internet auch nach dem
neuen, seit dem 1. Januar 2009 geltenden Sachsischen Hochschulgesetzes nicht zu-
lassig. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist nunmehr in § 14 SachsHSG ge-
regelt. Gemall § 14 Abs. 2 SachsHSG sind die Mitglieder und Angehdrigen der Hoch-
schulen verpflichtet, ihre personenbezogenen Daten anzugeben, soweit diese zur Er-
fiillung der Aufgaben nach Absatz 1 erforderlich sind. Danach diirfen diese personenbe-
zogenen Daten fiir den Zugang zum Studium und die Durchfiihrung des Studiums, die
Zulassung zu Priifungen, zur Promotion oder Habilitation, die Evaluation von For-
schung und Lehre nach § 9, die Feststellung der Leistung ihrer Mitglieder und Ange-
horigen, die Erfiillung von Weisungsaufgaben oder Aufgaben der akademischen Selbst-
verwaltung, die Entwicklungsplanung, Leistungsbewertungen fiir die hochschulinterne
Mittelvergabe und Steuerung, den Abschluss von Zielvereinbarungen, die Kontakt-
pflege mit ehemaligen Mitgliedern oder die Umsetzung des Gleichstellungszieles verar-
beitet werden. Auch fiir diese Aufgaben ist jedoch eine Veroffentlichung der Do-
zentenpldne im Internet nicht erforderlich.

Das SMWK hat meine Auffassung in Bezug auf § 106 Abs. 3 Satz 1 SachsHG (a. F.)
geteilt.

13.2 Beteiligung von Hochschulbediensteten an der Durchfiihrung
einer Umfrage einer gewerkschaftlichen Hochschulgruppe

Eine gewerkschaftliche Hochschulgruppe hatte begonnen, eine Umfrage zu den Arbeits-
bedingungen studentischer Hilfskridfte an der Hochschule durchzufiihren. Die Umfrage
sollte unter Beteiligung von Stellen der Hochschule vonstatten gehen: So waren zu-
nichst die Fragebogen mit einem Begleitschreiben an Dekanate verschickt worden.
Diese waren gebeten worden, die Fragebdgen liber die Hauspost an die jeweiligen Insti-
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tute und Lehrstiihle weiterzuleiten, damit diese den Fragebogen entsprechend der An-
zahl der dort beschéiftigten Hilfskréfte vervielfiltigen und verteilen konnten. Die ausge-
fiillten Fragebogen sollten die befragten Hilfskrifte tiber den Studentenrat, per E-Mail
unmittelbar an die Hochschulgruppe oder aber auch iiber die Hauspost direkt an eine
namentlich benannte Hochschulbedienstete an ihrem Arbeitsplatz in einer bestimmten
Fakultét (,,an die Fakultit hiel es wortlich in den Erlauterungen zum Riicklauf) zu-
riickleiten konnen, die sie alle inhaltlich auswerten sollte. An vier Fakultidten war bereits
damit angefangen worden (in den Dekanaten hatte man der Umfrage wohlwollend
gegeniiber gestanden), als der Datenschutzbeauftragte der Hochschule davon erfuhr und
Einwédnde erhob, und zwar mit Recht. Denn diese unter Nutzung von Hochschul-
einrichtungen, genauer gesagt unter Beteiligung von Bediensteten der Hochschule
durchgefiihrte Umfrage war, was die Beteiligung der Hochschule, also das Handeln der
Hochschule betriftt, datenschutzrechtlich unzulissig (und damit mittelbar auch insoweit,
als die Hochschulgruppe selbst tdtig gewesen ist, was nicht in meine Zustandigkeit nach
§ 27 Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 2 SachsDSG fillt):

Die Datensammlung war nicht frei von Personenbezug im datenschutzrechtlichen Sinn.
Zwar wurden im Fragebogen keine Namen erhoben, aber iiber die Angaben zu den
Merkmalen ,,Studiengang® und ,,Alter* sowie die angegebenen Merkmalsauspragungen
zu anderen Erhebungsmerkmalen hat unter Heranziehung in den betreffenden Kreisen
von Hochschulbediensteten und sonstigen Hochschulangehdrigen durchaus erwartbaren
Zusatzwissens ein Personenbezug hergestellt werden konnen. Das Entgegennehmen und
Weiterleiten unverschlossener ausgefiillter Fragebogen durch Bedienstete der Hoch-
schule (Sekretariate) war datenschutzrechtlich daher als eine Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch eine 6ffentliche Stelle anzusehen. Dies galt insbesondere aber auch
fiir diejenige Bedienstete, bei der die Fragebogen haben bzw. hitten abgegeben werden
konnen und die sie auswerten sollte.

Eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten konnte auf keine gesetzliche
Grundlage gestiitzt werden. Weder § 106 Abs. 3 SachsHG (a. F.) noch § 37 SachsDSG
enthélt eine solche Erlaubnis. Mangels einer solchen Erlaubnis hat die Erhebung nicht
rechtméBig durchgefiihrt werden konnen. Die Freiwilligkeit der Datenhingabe hat daran
nichts dndern konnen - auch dann nicht, wenn die Befragten {iber die Risiken einer Er-
kennbarkeit ihrer Person aufgekliart worden wéren. Die Durchfiihrung von Primér-Sta-
tistiken 1st den Hochschulen im Sachsischen Statistikgesetz (vgl. § 2 Abs. 1) nicht er-
laubt, auch nicht auf freiwilliger Grundlage (Argument fiir letzteres: § 6 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 6 Satz 2 SichsStatG).
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Eine Umfrage der Hochschulgruppe ohne Beteiligung universitirer Stellen, also ohne
zutun von Hochschulbediensteten, wire demgegeniiber datenschutzrechtlich zuléssig
gewesen.

Der Kanzler der Hochschule hat meinem Wunsch entsprechend den Vorgang zum An-
lass genommen, die Fakultiten - denn an diese hatte sich die Hochschulgruppe unmittel-
bar gewandt - auf die Rechtslage hinzuweisen.

13.3  Gewahrung von Einsicht in Gerichtsakten zu Forschungs-
zwecken

Im Berichtszeitraum wurde ich um die Abgabe datenschutzrechtlicher Stellungnahmen
hinsichtlich der Einsichtsgewdhrung in Gerichtsakten zu Forschungszwecken gebeten.
Ich habe mich insoweit geduBert, als im Einzelfall meine Kontrollzustindigkeit be-
troffen war, was sich wiederum aus den Regelungen der jewelils einschlagigen Prozess-
ordnung ergibt: So wird, soweit ersichtlich, einhellig die Auffassung vertreten, die Ent-
scheidung tiber die Gewédhrung von Akteneinsicht nach § 34 FGG sei auch im Hinblick
auf nicht am Verfahren Beteiligte ein Akt der Rechtsprechung und falle nicht in die Be-
fugnis der Justizverwaltungsbehorde (statt vieler: OLG Hamm, Beschluss vom 19. Ja-
nuar 2004, FG Prax 2004, 141), mit der Folge, dass insoweit die Entscheidung iiber die
Gewdhrung von Akteneinsicht geméll § 27 Abs. 4 SachsDSG nicht der Kontrollzustin-
digkeit des Sichsischen Datenschutzbeauftragten unterliegt. Hingegen besteht eine sol-
che bei der Gewahrung von Akteneinsicht nach § 299 Abs. 2 ZPO (oder, erst recht, nach
8 36 Abs. 1 S4chsDSG), also an Personen, die nicht verfahrensbeteiligt sind, weil es sich
insoweit um Justizverwaltungsangelegenheiten handelt.

Soweit es sich bei den Verfahren, die fiir Forschungszwecke herangezogen werden
sollen, um sogenannte Verbundverfahren handelt, also zum Teil die Zivilprozessord-
nung anwendbar ist, gilt Folgendes:

MaBgebliche Ermichtigungsgrundlage fiir eine Ubermittlung personenbezogener Daten
durch Gewéhrung von Einsicht in die Verfahrensakten zugunsten eines Forschungsvor-
habens ist, entgegen der in der Literatur zum Teil vertretenen gegensitzlichen Auffas-
sungen nicht § 299 Abs. 2 ZPO: Die von mir in 8/5.8.2 unter 1-3 angestellten Uberle-
gungen sind weiterhin giiltig. Unverédndert gilt auch (a. a. O. unter 4), dass § 299 Abs. 2
ZPO (eben im Unterschied zu § 34 FGG, wenn man die oben genannten h. M. zu dieser
Vorschrift zugrunde legt) der ergidnzenden Anwendung solcher Vorschriften aus den
allgemeinen Datenschutzgesetzen, welche speziell die Erlaubnis einer Dateniibermitt-
lung zu Forschungszwecken aussprechen, nicht entgegensteht. MaB3gebliche Vorschrift
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dafiir ist seit der Novellierung im Jahr 2003 § 36 Abs. 1 SdchsDSG, der nicht mehr
zwischen der Ubermittlung an &ffentliche und an private Stellen unterscheidet.

Eine Nutzung der in den Gerichtsakten vorhandenen personenbezogenen Daten durch
vollstindige Beseitigung des Personenbezuges dadurch, dass die Gerichte von den
Akten bzw. den fiir das Forschungsvorhaben interessanten Teilen der Akten Ablich-
tungen anfertigen, in denen die Namen und Anschriften simtlicher darin vorkommender
Privatpersonen geschwirzt werden, ware unproblematisch. Inwieweit eine solche Ein-
schrinkung den Erfolg des Forschungsvorhabens beeintrachtigen konnte, ist jeweils im
konkreten Einzelfall zu beurteilen.

Die Gewédhrung von Akteneinsicht ohne vorherige Beseitigung des Personenbezuges,
also eine Ubermittlung personenbezogener Daten, wire nur unter Einhaltung der An-
forderungen des § 36 Abs. 1 SachsDSG zuléssig und setzte danach voraus, dass,

a) die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens ohne die Dateniibermittlung nicht oder
nur mit unverhéltnisméaBigem Aufwand moglich wére und

b) ferner das 6ffentliche, insbesondere das wissenschaftliche Interesse an der Durchfiih-
rung des Forschungsvorhabens das Interesse der Betroffenen am Unterbleiben der
Verarbeitung iiberwoge.

Eine diesbeziigliche Bewertung hingt dabei auch davon ab, ob die zu untersuchenden
Verfahren eventuell hochst sensible Belange betreffen (ich denke dabei insbesondere an
familiengerichtliche Verfahren) mit der Folge, dass die Betroffenen eher ein schwer-
wiegendes Interesse am Unterbleiben der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
haben diirften. Auch dies ist daher einer Entscheidung im jeweiligen Einzelfall vorbe-
halten.

Bei fritheren Justizforschungsvorhaben habe ich mich damit einverstanden erklért, dass
dann, wenn die Anonymisierung einen Aufwand erfordern wiirde, der, wegen der ohne-
hin schon bestehenden iibermadfigen Arbeitsbelastung gerade der Justiz, von der akten-
fiihrenden Stelle nicht geleistet werden kann, diese nicht durch die abgebende Stelle,
also das Gericht selbst, sondern durch einen Mitarbeiter des Forschungsinstituts erfol-
gen darf - aber nur unter der Voraussetzung, dass dieser Mitarbeiter nicht an der wei-
teren Durchfiihrung des Forschungsvorhabens beteiligt ist und vor der Aufnahme seiner
Tatigkeit die nach § 6 SachsDSG erforderliche Datengeheimnisverpflichtungserklarung
abgibt.

Daran halte ich auch weiterhin fest.
Siehe auch 10.2.21.
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14 Technischer und organisatorischer Datenschutz
14.1 Behdrdeninterne Regelungen fiir den Einsatz der Informations-
technik, E-Mail und Internet

Es gibt eine Reihe von Konzepten, Dienstvereinbarungen oder Dienstanweisungen, Re-
gelungen zum IT-Betrieb oder andere Festlegungen, die datenschutzrelevant werden
konnen. Es ist festzulegen, wer verantwortlich fiir die Erstellung, Verabschiedung und
Umsetzung der Konzepte ist. Dabei ist zu priifen, inwiefern die Regelungen durch den
Personalrat mitbestimmungspflichtig sind.

Ich habe die Musterdienstvereinbarungen und -anweisungen den aktuellen technischen
Entwicklungen angepasst und diese als Beispielvorlage fiir Kommunen zur weiteren
Nutzung im Internet veréffentlicht (http://www.saechsdsb.de/informationen-oeb/arbeits-
hilfen-oeb).

Folgende Dokumente sind aktualisiert als doc-Dokumente verfiigbar:

Musterdienstvereinbarungen

- Dienstvereinbarung iiber die Nutzung elektronischer Kommunikationssysteme (E-
Mail)

- Dienstvereinbarung iiber die Nutzung des Internets

- Dienstvereinbarung zur Einfiihrung bzw. Anwendung von TK-Anlagen

Musterdienstanweisungen

- Dienstanweisung tliber die Organisation des Informations- und Datenschutzes

- Dienstanweisung fiir die Ubermittlung vertraulicher Nachrichten mit Hilfe von Tele-
fax-Geriten

- Dienstanweisung fiir den Einsatz der Informationstechnik

14.1.1  Technische und organisatorische Regelungen

Bei der Priifung der Dienstanweisungen bzw. Dienstvereinbarungen der Kommunen
musste ich mehrfach feststellen, dass die technischen und organisatorischen Regelungen
zur Nutzung der Informationstechnik (IT), Internet und E-Mail unzureichend, nicht voll-
standig oder veraltet waren.

Im Folgenden werde ich auszugsweise auf haufig festgestellte Méngel eingehen.

Soweit dem Benutzer Vorgaben zur datenschutzgerechten Nutzung der IT-Systeme ge-
macht werden, sollten diese in einer Dienstanweisung oder -vereinbarung zusammen-
gefasst werden. Dabei ist es mdglich, zwischen einzelnen Benutzergruppen zu differen-
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zieren und jeweils eine Dienstanweisung fiir Administratoren, fiir [T-Nutzer oder die
Nutzung von Fachverfahren zu erstellen.

14.1.1.1 Grundsatze der E-Mail und Internet-Nutzung

E-Mail sowie Internet werden in vielen Behdrden ohne ausreichende Regelung der
Verantwortlichkeiten und der FEinhaltung des Datenschutzes genutzt. Insbesondere
haben die meisten Kommunen keine oder nicht ausreichende Vorgaben fiir die private
Nutzung dieser Dienste.

Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, die private Nutzung von E-Mail und Internet am
Arbeitsplatz zu gestatten. Ob und in welchem Umfang Internet oder E-Mail auch privat
genutzt werden kann, muss in der Dienstvereinbarung geregelt werden, um unklare
Situationen oder Streitigkeiten zu vermeiden. Derzeit kann fiir eine Regelung der pri-
vaten Nutzung keine Empfehlung abgegeben werden, da umfangreiche rechtliche As-
pekte und die damit verbundenen Folgen zu beriicksichtigen sind.

Wenn ein Arbeitgeber den Beschiftigten die private Nutzung von Internet oder E-Mail
erlaubt, gelten die Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes, da der Dienstherr in
diesem Fall seinen Beschéftigten gegeniiber die Funktion eines TK- bzw. Telemedien-
dienste-Anbieters (Providers) wahrnimmt. Dabei diirfen die Verbindungs-, Nutzungs-
und Abrechnungsdaten nur verarbeitet und genutzt werden, soweit dies flir die Er-
bringung und Abrechnung der Dienste erforderlich ist. Der Arbeitgeber ist dann gegen-
iiber den Beschiftigten und den Absendern der E-Mail zur Einhaltung des Fernmeldege-
heimnisses nach 8 88 TKG verpflichtet. Abhdngig von der technischen Ausgestaltung
kann dies auch Auswirkungen auf die dienstliche Internet- und E-Mailutzung (u. a. bei
der Kontrolle) haben. Sofern der Arbeitgeber die private Nutzung duldet, kann dies
ebenso zur Folge haben, dass er Anbieter im Sinne des Telekommunikationsgesetzes

wird.

Bei der Nutzung von E-Mail und Internetdiensten durch die Beschéftigten sind die ein-
gesetzten Verfahren entsprechend dem Grundsatz der Datenvermeidung und Datenspar-
samkeit technisch so zu gestalten, dass von vornherein so wenige personenbezogene
Daten wie moglich verarbeitet werden. Hierzu sind datenschutzfreundliche Verfahren
einzusetzen. Auch die Kontrolle der Nutzung dieser Dienste durch den Arbeitgeber ist
so zu gestalten, dass sie zunichst ohne, zumindest aber mit so wenigen personenbezo-
genen Daten wie moglich durchgefiihrt wird. Dabei sind praventive Maflnahmen gegen
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unbefugte Nutzung, wie z. B. Positivlisten erlaubter Internet-Adressen, nachtraglichen
Kontrollen vorzuzichen. '

14.1.1.2 Verwendung von Passwortern

Aus gegebenem Anlass weise ich erneut auf die Verwendung aktueller Passwortver-
fahren hin.

Werden in einem IT-System Passworter zur Authentisierung verwendet, so ist die
Sicherheit der Zugangs- und Zugriffsrechteverwaltung des Systems entscheidend davon
abhingig, dass das Passwort korrekt gebraucht wird. Die Zeichenzusammensetzung des
Passwortes muss so komplex sein, dass es nicht erraten oder durch einfaches Auspro-
bieren ermittelt werden kann. Aus heutiger technischer Sicht gelten Passworte als si-
cher, die aus mindestens acht Zeichen bestehen und dabei drei der vier Zeichengruppen
(GroBbuchstaben, Kleinbuchstaben, Zahlen, Sonderzeichen) beinhalten. Immer wieder
stelle ich fest, dass insbesondere die Passwortldnge von mindesten acht Zeichen in der
Praxis oft nicht eingehalten wird.

Es kommt jedoch nicht nur auf die Entscheidung fiir ein geeignetes Passwort selbst an;
wichtig sind ebenso die Umsténde seiner Verwendung.

Die auf meiner Internetseite veroffentlichte Musterlosung zur Passwort-Sicherheit, das
Merkblatt und Beispiel zur Passwortbildung in der Musterdienstanweisung Informa-
tionstechnik sollen dabei helfen, geeignete Verfahren auszuwihlen (http://www.saechs-
dsb.de/informationen-oeb/kontrollpraxis-oeb/83-passwort-sicherheit).

14.1.1.3 Verschlusselung von E-Mails

E-Mail-Korrespondenz ist in den meisten Behorden selbstverstandlich geworden. Leider
ist nicht allen Anwendern bewusst, dass sie mit dem Internet ein offenes Kommunika-
tionsmedium nutzen und die Kommunikation mit erheblichen Gefidhrdungen des Daten-
schutzes und der Datensicherheit verbunden ist.

So ist es nicht transparent, welchen Ubertragungsweg die Daten nehmen oder iiber
welche Vermittlungsrechner die Daten iibertragen werden. Bei der Dateniibermittlung
iber das Internet konnen die E-Mail-Inhalte durch Dritte gelesen werden. Eine gezielte
Manipulation oder unbefugte Verwendung von Informationen kann somit nicht ausge-
schlossen werden. Die Vertraulichkeit der Ubermittlung entspricht etwa der einer Post-
karte. Im Weiteren bestehen Risiken durch falsche Adressierung oder Weiterleitung der
E-Mails. Dennoch wird ein Grofteil an E-Mails noch unverschliisselt versendet. Das

" Quelle: ,,Orientierungshilfe zur datenschutzgerechten Nutzung von E-Mail und anderen Internetdiensten am Arbeitsplatz*
(www.datenschutz.sachsen.de) oder EntschlieBung der 63. DSK.
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Risiko der modernen Kommunikationstechnologie wird oft nicht erkannt und somit die
eigene konkrete Gefahrdung meist unterschitzt. Dies belegen auch Studien, u. a. durch
das BSI®.

Aus diesem Grund empfehle ich, dass der Einsatz der elektronischen Post ohne zusétz-
liche Sicherheitsvorkehrungen (z. B. elektronische Signatur oder elektronische Ver-
schliisselung) nur fiir Nachrichten zuléssig ist, die keine personenbezogenen Daten oder
sonstigen schiitzenswerten Informationen enthalten oder die nicht der Schriftform be-
diirfen. Sonstige schiitzenswerte Informationen sind solche, bei denen ein hohes Risiko
fur deren Missbrauch besteht. Dazu gehdren Daten, die z. B. dem Steuergeheimnis, dem
Sozialgeheimnis und dem Fernmeldegeheimnis unterliegen. Den Beschiftigten sind zur
Einhaltung der Sicherheit und des Datenschutzes mitzuteilen, welche Dokumente oder
Daten elektronisch versendet werden diirfen.

Im Weiteren empfehle ich, bei externem Versand von E-Mails alle Dateianhidnge (z. B.
Word-Dokumente) in das PDF-Format umzuwandeln, sofern sie nicht vom Empfanger
weiterzuverarbeiten sind. Vor der Versendung sind alle nicht erforderlichen verborge-
nen Daten des jeweiligen Dokuments zu entfernen (Autor, Speicherort, Version usw.).

14.1.1.4 Mobile Datentrager

Die Verwendung von USB-Anschliissen ist mit vielen Risiken, aber auch mit Vorteilen
verbunden. Den Risiken muss mit angemessenen Mallnahmen begegnet werden. Prak-
tisch jeder derzeit verkaufte PC ist mit USB-Schnittstellen ausgestattet, {iber die externe
Gerdte wie USB-Festplatten, Tastatur, Maus und Arbeitsplatzdrucker angeschlossen
werden sowie Netzwerk- oder WLAN-Verbindungen hergestellt werden kdnnen. Frei
zugingliche mobile Datentrdager sind nicht gegen Beschdadigung oder Entwendung ge-
schiitzt. Aufgrund ihrer geringen Grofe sind die beweglichen Datentréger (insbesondere
USB-Sticks) leicht zu entwenden. Daher sollten folgende Mindestvorgaben fiir den
Umgang mit externen Datentrdgern vereinbart werden.

Personenbezogene oder schiitzenswerte Daten auf elektronischen Datentrigern (z. B.
PCs, Notebooks oder mobilen Datentrdgern) sind durch geeignete Mallnahmen vor
unberechtigten Zugriffen zu schiitzen, beispielsweise durch Verschliisselung. IT-Sys-
teme wie Notebooks oder Mobiltelefone und deren Anwendungen sollten durch PINs
oder Passworter geschiitzt werden. Datentriger (wie z. B. USB-Sticks, Memory-Karten,
CDs, DVDs) mit personenbezogenen Daten oder Programmen diirfen nur in den fiir sie
bestimmten Réumen aufbewahrt und nur von Berechtigten befordert und benutzt
werden. Datentrdger, die voriibergehend nicht verwendet werden, sind einzuschlieen,

2 Schultze-Melling, IT-Sicherheit in der anwaltlichen Beratung, CR 2005, 73., S. 13; http://www.bsi.bund.de/literat/jahres-
bericht/jahresbericht 2004/bsi_jahresbericht2004.pdf.
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so dass sie vor unbefugtem Zugriff geschiitzt sind. Werden Datentrdager auf Dauer nicht
mehr bendtigt, sind sie in einem Archiv zu deponieren. Datentrdger mit Originaldaten
miissen besonders gesichert autbewahrt werden (z. B. in einem Tresor). Die Daten von
mobilen Datentriigern diirfen erst nach Uberpriifung auf Virenbefall eingespielt werden.

AuBerhalb der Dienststelle sind die Benutzer fiir den Schutz der ihnen anvertrauten IT
verantwortlich. Bei Dienstreisen sind daher besondere VorsichtsmaBBnahmen zu ergrei-
fen. Die IT-Systeme sollten nicht unbeaufsichtigt gelassen werden. Insbesondere sollten
sie nicht in Fahrzeugen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelassen werden.

Weitergehende Informationen:

- Datensicherheit bei USB-Geraten
Arbeitskreis ,, Technische und organisatorische Datenschutzfragen* der Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander, Stand: November 2003;

- Umgang mit USB-Speichermedien
Bundesamt fiir die Sicherheit in der Informationstechnik, IT-Grundschutzhandbuch,
(https://ssl.bsi.bund.de/gshb/deutsch/m/m04200.htm)

14.1.1.5 Nutzung von drahtlosen Netzen (WLAN)

Defizite bestehen insbesondere in den Bereichen der Nutzung von drahtlosen Netz-
werken (WLAN) in den Behorden. Falls die Notwendigkeit besteht, drahtlose Verbin-
dungen zu externen Netzwerken (z. B. iiber WLAN) aufzubauen, ergeben sich daraus
hohe Risiken fiir die IT-Sicherheit. Besonders sicherheitskritisch ist, dass in der Praxis
fiir die Ubertragung von E-Mails iiber WLAN-Anschliisse (z. B. an Biirgermeister)
immer noch der bereits veraltete Verschliisselungsstandard (WEP) angewendet wird.
Ferner fehlen in den Behorden Sicherheitskonzepte, Sicherheitshinweise oder Dienst-
weisungen bzw. -vereinbarungen zur Nutzung dieser drahtlosen Netze.

Eine wesentliche Sicherheitsmaflnahme bei der Nutzung von drahtlosen Netzen ist die
Aktivierung der Verbindungsverschliisselung. Sdmtliche nicht verschliisselte Informa-
tionen konnten sonst einfach mitgelesen werden (sniffen). Der Einsatz der Ver-
schliisselung ist auch eine Mallnahme zum Schutz vor ungesetzlichem Missbrauch des
Funknetzes durch Dritte. Als sichere Verschliisselungsmethode ist derzeit mindestens
WPA vorzusehen. Vom Einsatz des WEP-Verschliisselungsstandards ist grundsétzlich
abzuraten. Langfristig soll WPA2 - dieser basiert vollstindig auf dem neuen Sicher-
heitsstandard IEEE 802.111 - verwendet werden. Dieser gilt zurzeit als nicht zu ent-
schliisseln, solange keine trivialen Passworter verwendet werden, die liber eine Worter-
buch-Attacke gebrochen werden konnen. Das Passwort muss daher eine ausreichende
Liange (maximale Schliissellinge ausnutzen) und Komplexitit (Ziffern, Klein- und
GroBbuchstaben, auch Sonderzeichen) aufweisen.
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Uber den WLAN-Zugang darf der Nutzer in keinem Fall eigenstindig entscheiden.
Damit das geschaffene Sicherheitsniveau nicht unterlaufen werden kann, sind durch die
verantwortliche IT-Stelle alle angemessenen technischen Maflnahmen zu ergreifen, um
die Finrichtung von Netzwerkverbindungen durch Mitarbeiter zu unterbinden. Diese
sind insbesondere die Sperrung aller USB- und WLAN-Anschliisse am PC sowie die
Sperrung administrativer Berechtigungen fiir Standardnutzer am PC, um zu verhindern,
dass Benutzer zusdtzliche WLAN-Adapter (z. B. iber USB) anschlieBen kénnen und
somit die vorgegebene Konfiguration umgangen wird. Da VerstoBBe gegen diese Vor-
gabe das Sicherheitsniveau des gesamten internen Netzwerkes erheblich verschlechtern,
sind die Mitarbeiter bei der Er6ffnung des Internet-Zugangs darauf in der gebotenen
Ausfiihrlichkeit hinzuweisen. Alle technischen und organisatorischen Maflnahmen fiir
den Zugang zum Internet oder zu Netzwerken Dritter sind im IT-Sicherheitskonzept zu
dokumentieren.

Die Integritit und die Vertraulichkeit der Kommunikation kann mittels geeigneter tech-
nischer Verfahren, wie z. B. WPA2, geschiitzt werden. Welche konkreten technischen
MafBnahmen zur Verschliisselung, Authentisierung und Konfiguration der Clients, in
Abhingigkeit vom Einsatzgebiet, angewendet werden sollten, kann den Publikationen
des BSI entnommen werden, z. B. ,,WLAN-Baustein der IT-Grundschutzkataloge‘‘3
sowie dem Dokument ,,Sichere Nutzung von WLAN (ISi-WLAN)“*.

14.1.1.6 Protokollierung und Mitbestimmungspflicht des Personalrates

Soweit die Nutzung der Informationstechnik, des Internets und E-Mail zur Datenschutz-
kontrolle, zur Datensicherung oder zum ordnungsgemaifen Betrieb im System protokol-
liert wird, sind mindestens Art und Umfang der Protokollierung, Zweckbindung, Zu-
griffsrechte, Auswertung und Loschungsfristen der Protokolldaten festzulegen. Die
Durchfiihrung von Kontrollen muss eindeutig geregelt werden. Auf mogliche in Be-
tracht kommende Sanktionen sind die Beschéftigten hinzuweisen.

Bevor ein elektronisches Verfahren eingefiihrt wird, sind mindestens folgende Fest-
legungen zur Protokollierung zu treffen:

- Ereignisse, Aktionen, Datenobjekte, welche protokolliert werden sollen,
- Stichproben- oder Vollprotokollierung,

- Speicherort (IT-System/Datentriager),

- Auswertung der Protokolle (wer, wann, wie, Auswertesoftware),

- Fristen zum Loschen,

- Schutz vor unbefugtem Zugriff, Manipulationen,

* BSI: IT Grundschutzkataloge, Stand 2008, http://www.bsi.bund.de/gshby/.
4 BSI: Sichere Nutzung von WLAN (ISi-WLAN) 2009, http://www.bsi.de/fachthem/sinet/dokumente/isi_wlan_leitlinie.pdf.
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- MaBnahmen bei Verstoflen und
- Information der Mitarbeiter.

Protokolldaten sind personenbezogen, da sie Aufschluss iiber die Aktivititen eines Be-
nutzers geben. Sie unterliegen nach dem Datenschutzrecht einer strikten Zweckbindung
(§ 13 Abs. 4 SachsDSG) und diirfen nur zum Nachweis der fehlerfreien und ordnungs-
gemilBen Datenverarbeitung oder zur Aufdeckung von missbrauchlichen Zugriffen oder
Zugriffsversuchen, nicht jedoch fiir Zwecke der Verhaltens- oder Leistungskontrolle der
Mitarbeiter verwendet oder ausgewertet werden. Grundsétzlich ist eine pauschale,
flichendeckende und ,,vorbeugende® Protokollierung aller Aktivititen der Mitarbeiter
am IT-System zur Verhaltens- und Leistungskontrolle nicht erforderlich und damit
unzuldssig.

Ermoglicht die Auswertung der Protokolldaten eine Verhaltens- und Leistungskontrolle,
ist sie mitbestimmungspflichtig. Es empfiehlt sich deshalb, eine Vereinbarung mit dem
Personalrat abzuschlieBen, in der die zuldssigen Protokollierungen, ihre Aufbewah-
rungsdauer sowie die Art ihrer Auswertung und ihrer sonstigen Nutzung genau definiert
sind. Da die Protokollierung eine technische Einrichtung zur Uberwachung des Verhal-
tens der Beschéftigten der speichernden Stelle darstellt, hat der Personalrat gemil3 § 84
1. V.m. § 80 Abs. 3 Nr. 16 SidchsPersVG ein Mitbestimmungsrecht. Durch eine Verein-
barung mit dem Personalrat sollte daher sichergestellt sein, dass das Instrument der
Protokollierung nicht zweckentfremdet verwendet wird.

Des Weiteren sind auch die Regelungen, wie z. B. Telearbeit oder E-Mail- und Internet-
nutzung, mit dem Personalrat abzustimmen und in einer Dienstvereinbarung zu ver-
ankern.

Zur Wahrung der o. g. Interessen des Dienstherrn kann eine regelméfige stichproben-
hafte und auch zeitnahe Auswertung der Protokolldaten als erforderlich und verhéltnis-
maifBig betrachtet werden.

Die Aufbewahrungsdauer der Protokolle richtet sich, da es sich um personenbezogene
Daten handelt, nach den allgemeinen Ldschungsregeln der Datenschutzgesetze. Mal3-
geblich ist die ,,Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiillung®”. Gibt es keinen zwingenden
Grund fiir das weitere Vorhalten von Protokolldateien, besteht eine Loschungspflicht
nach § 20 SachsDSG.

Eine exakte Bestimmung des Aufbewahrungszeitraums fiir Protokolle, deren Auswer-
tung zeitlich nicht konkretisiert ist (z. B. die Protokolle im Zusammenhang mit der
Administration), ist nicht moglich. In der Regel reicht hier eine Aufbewahrung bis zur
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tatsdchlichen Kontrolle. Erfahrungsgeméif sollte eine Frist von einem halben Jahr nicht
iberschritten werden.

14.1.1.7 RegelméaRige Uberprifung der Wirksamkeit der Sicherheitsmanahmen

Nach groBeren Anderungen an den IT-Systemen oder nach spitestens drei Jahren halte
ich eine Uberpriifung und erneute Bestitigung der Dienstanweisung zur Informa-
tionstechnik sowie der Dienstvereinbarungen E-Mail und Internet fiir erforderlich.

14.1.2  Musterdienstanweisung fur die Ubermittlung vertraulicher Nachrichten
mit Hilfe von Telefax-Geréaten

Bei der Ubersendung von dienstlichen Regelungen, die die Verarbeitung personenbezo-
gener Zugangsdaten zur jeweiligen Telekommunikationsanlage beinhalten, ist Gfters
festzustellen, dass die Nutzung von Telefaxgerdten nur unzureichend geregelt wird. Die
Einordnung der Fax-Server in das Zugriffs- und Sicherheitskonzept der jeweiligen
Daten verarbeitenden Stelle, ist meist nicht geregelt.

Auch werden Beschriankungen beziiglich der Schutzwiirdigkeit der zu versendenden
personenbezogenen Daten nicht gesetzt. In diesem Zusammenhang verweise ich auf
meine Musterdienstanweisung fiir die Ubermittlung vertraulicher Nachrichten mit Hilfe
von Telefax-Geraten auf meiner Web-Seite: www.datenschutz.sachsen.de unter 6ffent-
licher Bereich-Arbeitshilfen.

Durch die Verwendung moderner digitaler Fax-Geréte sowie durch den Einsatz aktuel-
ler Finanzierungsformen (z. B. Leasing) werden diese Gerdte nach einer bestimmbaren
Zeit der Verfiigungsgewalt des jeweiligen Betreibers durch Aussonderung bzw. Riick-
gabe entzogen. Auf den internen Speichermedien dieser digitalen Faxgerdte (Festplatte,
Flash-Speicher) sind jedoch bei Riickgabe noch personenbezogene oder andere
schiitzenswerte Informationen gespeichert. Da diese Daten meist nur durch eine spe-
zielle, gerdtebezogene Loschsoftware wirklich geloscht werden konnen, ist bereits im
Vorfeld der Nutzung moderner Kommunikationsmittel mit dem Lieferanten zu kléren,
wie nach Ende der Nutzung diese Informationen geldscht werden konnen.

In dieser Hinsicht verweise ich erneut auf meine Web-Seite (an gleicher Stelle) auf
meine Orientierungshilfe Sicheres Loschen magnetischer Datentrager.

14.2 Hilfsmittel - Baustein Datenschutz

Ein weiterer Meilenstein zur Verankerung des Datenschutzes im IT-Grundschutz in
Deutschland ist die Erarbeitung des IT-Grundschutz-Bausteines ,,Datenschutz“ durch
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den BfDI gemeinsam mit dem Arbeitskreis Technik der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Liander sowie den Datenschutzaufsichtsbehorden der Lander.

Der Baustein ist sowohl fiir die privaten als auch fiir die 6ffentlichen Anwender fiir den
IT-Grundschutz ausgelegt.

Aufgrund der engen Verflechtung von Datenschutz und IT-Sicherheit werden in diesem
IT-Grundschutz-Baustein zum Thema ,,Datenschutz einerseits die Rahmenbedin-
gungen fiir den Datenschutz praxisgerecht aufbereitet und andererseits die Verbindung
zur IT-Sicherheit im IT-Grundschutz aufgezeigt.

Beschreibung:

- rechtliche Rahmenbedingungen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten

- Zuldssigkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten,
landesspezifische Besonderheiten

- Datengeheimnis, Verpflichtung auf den Datenschutz, Unterrichtung

- technische und organisatorische Mallnahmen

- besondere Datenarten, Vorabkontrolle, automatisierte Einzelentscheidungen oder Ab-
rufverfahren

- Rechte der Betroffenen

- Ansprechpartner und Kontrollen

Neben dem Formular zur IT-Grundschutzerhebung zu Baustein B 1.5 Datenschutz wer-
den auch praktische Arbeitshilfen zum Abruf bereitgehalten, wie z. B. Kreuzreferenz-
Tabellen, die alle Gefdhrdungen eines Bausteins und dazugehorige MaBnahmen enthilt.
Zusitzlich wurde durch den Arbeitskreis eine Tabelle erarbeitet, in der die MalBnahmen
der IT-Grundschutz-Kataloge unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen des Daten-
schutzes auf ihre Relevanz hin bewertet worden sind.

Der Baustein B 1.5 Datenschutz und die zugehorigen Tabellen und Materialien sind in
den IT-Grundschutz-Katalogen abzurufen unter www.bsi.bund.de/gshb/baustein-daten-
schutz.

14.3 Datenschutzgerechte Gestaltung der Protokollierung von IP-
Adressen in Webserver-Logfiles

Webserver konnen je nach Konfiguration sehr komplexe Protokoll-Dateien erzeugen,
die unter anderem Angaben dariiber enthalten, welche Webseiten abgerufen wurden,
welcher Browser und welches Betriebssystem dazu verwendet wurden und - mit
welcher Internet-Protokoll (IP)-Adresse ein Nutzer die Seite aufgerufen hat.
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§ 15 TMG verbietet jedoch die personenbeziechbare Protokollierung des Nutzungsver-
haltens, sofern diese nicht zur Abrechnung erforderlich ist (sieche dazu auch 13/14.2).

Um den Personenbezug zu entfernen, muss der Webserver die IP-Adresse bereits modi-
fiziert im Protokoll ablegen. Dies ist in den gingigen Webserver-Distributionen mit
,Bordmitteln“ so nicht moglich, was in der Praxis dazu filihrte, dass Gesetzesvorgaben
entweder nicht beachtet wurden oder auf die Speicherung der IP-Adressen komplett ver-
zichtet wurde. Im letzteren Fall verloren die Protokolldateien fiir die inhaltsverantwort-
lichen Stellen aber auch an relevanter Aussagekraft liber die Herkunft der Seitenbe-
sucher zu statistischen Zwecken und zur Optimierung von Webangeboten.

Um auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Regelungen diesen Interessen
datenschutzkonform Rechnung zu tragen, habe ich nach einer Machbarkeitsanalyse die
Programmierung entsprechender Zusatzmodule fiir die beiden meistverbreiteten Web-
server (Apache und Microsoft IIS) beauftragt.

Bei der Realisierung wird der Ansatz verfolgt, voreingestellt mindestens die letzte Stelle
einer vierstelligen IP-Adresse durch eine 0 zu ersetzen. Dariiber hinaus ist eine bitweise
Maskierung der iibrigen 24 Adress-Bits moglich und separat einstellbar, empfohlen
wird eine Maskierung von 16 Bit.

Durch diese Verfahrensweise bleibt die IP-Adresse - anonymisiert - im Protokoll erhal-
ten und kann von gingigen Statistik-Programmen zur Auswertung des Webangebotes
ohne Personenbezug herangezogen werden.

Die Software kann kostenfrei fiir die jeweilige Webserverplattform unter http://www.-
saechsdsb.de/ipmask heruntergeladen werden.

14.4  Verwaltungsmodernisierung - E-Government

In 13/1.6 berichtete ich iiber meine Forderung, die E-Government-Aktivititen der Séch-
sischen Staatsregierung auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Mittlerweile hat im
Februar 2009 eine Expertenanhérung zu einem entsprechenden von der SK entworfenen
Eckwertepapier stattgefunden. In dieser wurde von den geladenen Experten meine Auf-
fassung vollumfanglich bestatigt.

Insbesondere wurde es schon aus staatsorganisationsrechtlichen Griinden als notwendig
angesehen, dass sowohl das Betreiben einer E-Government-Plattform als auch das Ein-
richten eines zentralen IT-Dienstleisters eine gesetzliche Grundlage erhalten.
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Auch wird es, anders als von der SK beabsichtigt, nicht moglich sein, eine landesrecht-
liche Regelung zur Speicherung von IP-Adressen fiir statistische Zwecke einzufiihren.
Die Erlaubnis zur Verarbeitung von Nutzungsdaten (wie [P-Adressen) ist nach Ansicht
des Gesetzgebers in § 15 TMG abschlieBend geregelt. Die geladenen Experten wiesen
zudem auf die ausschlieBliche Bundeskompetenz gemal3 Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG hin.
Ich habe daher erneut nachdriicklich angeregt, von der in 13/14.1 dargestellten Moglich-
keit, statistische Auswertungen mit anonymisierten [P-Adressen vorzunehmen, Ge-
brauch zu machen.

Die Regelung in § 4 Abs. 5 SachsDSG, wonach eine elektronische Einwilligung nur mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur erteilt werden kann, diirfte wegen deren
mangelnder Verbreitung nach Ansicht der geladenen Experten eine uniiberwindbare
Hiirde fir die geplante Speicherung von Profildaten der Nutzer der E-Government-
Plattform darstellen.

Es besteht also nach wie vor gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Ich bin weiterhin gern
bereit, an einem entsprechenden Entwurf beratend mitzuwirken.
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15 Vortrags- und Schulungstatigkeit ftr behdrdliche Daten-
schutzbeauftragte

Wie in meinem 13. Tétigkeitsbericht angekiindigt, habe ich die Schulungen fiir die nach
§ 11 SdchsDSG bestellten Datenschutzbeauftragten offentlicher Stellen fortgesetzt,
wenn auch nicht in dem urspriinglich beabsichtigten Umfang. Ich werde mich bemiihen,
Schulungen kiinftig hiufiger anzubieten. Hilfreich wéren in diesem Zusammenhang
Anregungen aus dem Kreis der behordlichen Datenschutzbeauftragten hinsichtlich zu
behandelnder Themen.

Mittlerweile ist auch das interne Forum unter http://circa.sachsen.de eingerichtet. Hier
finden die angemeldeten Nutzer u. a. die Schulungsunterlagen sowie ein Verzeichnis
der Erreichbarkeit der Mitarbeiter meiner Behorde. Leider wurde die Moglichkeit, auf
diese Weise in einer geschlossenen Benutzergruppe spezielle Fragen und Probleme zum
Datenschutz zu diskutieren und Erfahrungen auszutauschen, bisher kaum genutzt.
Sowohl fiir die Anmeldung als auch fiir Fragen, die sich im Zusammenhang mit der
Nutzung des Circa-Servers stellen, konnen sich die behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten unter der Telefonnummer (03578) 33-1717 oder der E-Mail-Adresse
circa.nlkm@sid.sachsen.de an den Betreiber des Circa-Servers wenden.
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16.1 EntschlieBungen der Konferenz der Datenschutzbeauftragten

des Bundes und der Lander

16.1.1  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Berliner Er-
klarung: Herausforderungen ftir den Datenschutz zu Beginn des 21.
Jahrhunderts

Regelungen insbesondere zum grofen Lauschangriff, zur Telekommunikationsiiber-
wachung, zur Rasterfahndung, zur Online-Durchsuchung, zur automatischen Auswer-
tung von Kfz-Kennzeichen und zur Vorratsspeicherung von Telekommunikationsdaten
haben die verfassungsrechtlich zwingende Balance zwischen Sicherheitsbefugnissen der
staatlichen Behorden und personlicher Freiheit der Biirgerinnen und Biirger missachtet.
Das Bundesverfassungsgericht hat mit einer Reihe von grundlegenden Entscheidungen
diese Balance wieder hergestellt und damit auch den Forderungen der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander groBtenteils Rechnung getragen.

Die Herausforderungen fiir den Datenschutz gehen aber weit iiber die genannten Be-
reiche hinaus. Datenverarbeitungssysteme dringen immer stirker in alle Lebensbereiche
ein und beeinflussen den Alltag. Das Internet ist zum Massenmedium geworden. Viel-
faltig sind dabei die Mdoglichkeiten, das personliche Verhalten zu registrieren und zu
bewerten. Der nidchste Quantensprung der Informationstechnik steht unmittelbar bevor:
Die Verkniipfung von Informationstechnik mit Korperfunktionen, insbesondere bei der
automatisierten Messung medizinischer Parameter und bei der Kompensation orga-
nischer Beeintrachtigungen. Die Miniaturisierung von IT-Systemen geht so weit, dass
demnéchst einzelne Komponenten nicht mehr mit bloBem Auge wahrgenommen wer-
den kénnen (Nanotechnologie).

Das Handeln staatlicher und nicht-6ffentlicher Stellen ist verstirkt darauf gerichtet,
viele Daten ohne klare Zweckbestimmung zu sammeln, um sie anschlieBend vielfiltig
auszuwerten, beispielsweise um versteckte Risiken aufzudecken oder um personliches
Verhalten unbemerkt zu beeinflussen. Geht es der Wirtschaft etwa darum, durch
Scoringverfahren die Kundinnen und Kunden vorab einzuschétzen, gewinnt die immer
exzessivere Registrierung und automatisierte Beobachtung fiir staatliche Stellen an Be-
deutung. In beiden Bereichen wird ganz normales Verhalten registriert, unabhangig von
konkreten Gefahren oder Verdachtsmomenten. Auch diejenigen, die sich nichts haben
zu Schulden kommen lassen, werden einem verstarkten Kontroll- und Anpassungsdruck
ausgesetzt, der Einschiichterungseffekte zur Folge haben wird.
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Der Schutz der Grundrechte, nicht zuletzt des Datenschutzes, dient in einer demokra-
tischen Gesellschaft auch dem Gemeinwohl und ist zundchst Aufgabe jeglicher Staats-
gewalt. Dariiber hinaus ist er eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. SchlieBlich ist jede
Biirgerin und jeder Biirger auch zur Eigenverantwortung aufgerufen. Hilfen zum infor-
mationellen Selbstschutz miissen zur Verfiigung gestellt werden, die es den Betroffenen
ermoglichen, eine Erfassung ihres Verhaltens zu vermeiden und selbst dariiber zu ent-
scheiden, ob und wem gegeniiber sie Daten offenbaren. Von zunehmender Bedeutung
sind auch Projekte, die das Datenschutzbewusstsein fordern, um vor allem jiingere
Menschen von einem fahrldssigen Umgang mit ihren personlichen Daten abzuhalten.

Alle diese MaBnahmen tragen zur Entwicklung einer neuen Datenschutzkultur bei.
Voraussetzung dafiir ist auch, dass nicht linger versucht wird, die verfassungsrecht-
lichen Grenzen und Spielrdume auszureizen. Stattdessen muss dem Gebot der Datenver-
meidung und -sparsamkeit Rechnung getragen werden.

16.1.2  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Unzureichender
Datenschutz beim deutsch-amerikanischen Abkommen tber die Zu-
sammenarbeit der Sicherheitsbehdrden

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder beobachtet mit
Sorge, dass die Datenschutzrechte der Biirgerinnen und Biirger im Rahmen der interna-
tionalen Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden immer hédufiger auf der Strecke blei-
ben. Aktuelles Beispiel ist das am 11. Mérz 2008 paraphierte deutsch-amerikanische
Regierungsabkommen iiber die Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhinderung
und Bekdmpfung schwerwiegender Kriminalitdt. Die Konferenz fordert Bundestag und
Bundesrat auf, dem Abkommen solange nicht zuzustimmen, bis ein angemessener
Datenschutz gewéhrleistet ist.

Mit dem Abkommen wurde ein gegenseitiger Online-Zugriff auf Fundstellendatensétze
von daktyloskopischen Daten und DNA-Profilen im hit/no-hit-Verfahren nach dem
Muster des Priimer Vertrages vereinbart. Zudem wurden dessen Regelungen iiber den
Austausch personenbezogener Daten zur Verhinderung terroristischer Straftaten weitge-
hend iibernommen. Eine Ubertragung des als Bedingung fiir diese umfangreichen Zu-
griffs- und Ubermittlungsbefugnisse im Priimer Vertrag geschaffenen Datenschutz-
regimes erfolgte jedoch nicht.

Die Voraussetzungen, unter denen ein Datenaustausch erlaubt ist, sind nicht klar defi-
niert. Der Datenaustausch soll allgemein zur Bekdmpfung von Terrorismus und schwe-
rer Kriminalitit moglich sein. Welche Straftaten darunter konkret zu verstehen sind,
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wird nicht definiert. Es erfolgt hier lediglich der Verweis auf das jeweilige nationale
Recht. Damit trifft nach dem Abkommen die USA einseitig eine Entscheidung tiber die
Relevanz der abgerufenen Daten.

Bevor in so groBem Umfang zusitzliche Dateniibermittlungen erlaubt werden, muss zu-
nichst gekldart werden, warum die bisherigen Dateniibermittlungsbefugnisse fiir die
internationale Polizeizusammenarbeit mit den USA nicht ausreichen.

Fiir die weitere Verarbeitung aus Deutschland stammender Daten in den USA bestehen
fiir die Betroffenen praktisch keine Datenschutzrechte. Das Abkommen selbst rdumt
den Betroffenen keine eigenen Rechte ein, sondern verweist auch hierzu auf die Voraus-
setzungen im Recht der jeweiligen Vertragspartei. In den USA werden aber Daten-
schutzrechte, wie sie in der Europdischen Union allen Menschen zustehen, ausschlie3-
lich Biirgerinnen und Biirgern der Vereinigten Staaten von Amerika und dort woh-
nenden Ausldnderinnen und Ausldndern gewéhrt. Anderen Personen stehen Rechtsan-
spriiche auf Auskunft iiber die Verarbeitung der eigenen Daten, Loschung unzuléssig
erhobener oder nicht mehr erforderlicher Daten oder Berichtigung unrichtiger Daten
nicht zu. Aulerdem besteht in den USA keine unabhingige Datenschutzkontrolle. Vor
diesem Hintergrund sind die im Abkommen enthaltenen weiten Offnungsklauseln fiir
die weitere Verwendung der ausgetauschten Daten sowie der Verzicht auf Hochst-
speicherfristen aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht akzeptabel.

16.1.3  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Mehr Augenmalf
bei der Novellierung des BKA-Gesetzes

Der vom Bundesministerium des Innern erarbeitete Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Abwehr des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt hat zum
Ziel, das Bundeskriminalamt mit umfassenden polizeilichen Befugnissen zur Verhiitung
von terroristischen Straftaten und zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit in diesem Zusammenhang auszustatten. Insbesondere sind Befugnisse zur Durch-
suchung, Rasterfahndung, Wohnraumiiberwachung und Telekommunikationsiiberwa-
chung vorgesehen. AuBlerdem will das Bundesinnenministerium eine Befugnis zum
heimlichen Zugriff auf informationstechnische Systeme (,,Online-Durchsuchung®) in
das BKA-Gesetz aufnehmen.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Liander sprechen sich dagegen aus,
dass dem Bundeskriminalamt nach dem Gesetzentwurf mehr Befugnisse eingerdumt
werden sollen, als einzelnen Landespolizeien zur Erfiillung ihrer eigenen Gefahrenab-
wehraufgaben zustehen. Sie halten es daher fiir geboten, im weiteren Gesetzgebungs-
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verfahren die Befugnisse des Bundeskriminalamtes auf die zur Aufgabenerfiillung
zwingend notwendigen Kompetenzen zu beschrinken.

Die bisherige informationelle Gewaltenteilung zwischen den Polizeien der Lander und
dem Bundeskriminalamt diente auch dem Datenschutz. Die Konferenz fordert deshalb
eine klare, d. h. hinreichend trennscharfe Abgrenzung der spezifischen Befugnisse des
Bundeskriminalamts einerseits zu denen der Landespolizeien und Verfassungsschutzbe-
horden andererseits.

Dem Referentenentwurf zufolge soll die Aufgabenwahrnehmung durch das Bundes-
kriminalamt die Zustdndigkeit der Landespolizeibehérden auf dem Gebiet der Ge-
fahrenabwehr unberiihrt lassen. Dies fiihrt zu erheblichen datenschutzrechtlichen Pro-
blemen, da nach geltendem Recht auch die Lander bei Abwehr einer durch den inter-
nationalen Terrorismus begriindeten Gefahr parallele Abwehrmaflnahmen ergreifen
konnen. Angesichts der Weite der fiir das Bundeskriminalamt vorgesehenen und den
Landespolizeibehdrden bereits eingerdumten Datenerhebungs- und Datenverarbeitungs-
befugnisse steht zu befiirchten, dass es zu sich lberlappenden und in der Summe
schwerwiegenderen Eingriffen in das informationelle Selbstbestimmungsrecht Be-
troffener durch das Bundeskriminalamt und die Landespolizeibehdrden kommen wird.

Ebenso stellt sich die grundsitzliche Frage der Abgrenzung von Polizei und Ver-
fassungsschutz. In den vergangenen Jahren sind die Polizeigesetze des Bundes und der
Lander zunehmend mit Befugnissen zur verdeckten Datenerhebung (z. B. heimliche
Video- und Sprachaufzeichnungen, priventive Telekommunikationsiiberwachung) aus-
gestattet worden. Zudem wurden die Eingriffsbefugnisse immer weiter ins Vorfeld von
Straftaten und Gefahren erstreckt. Damit {iberschneiden sich die polizeilichen Er-
mittlungsbefugnisse zunehmend mit denen des Verfassungsschutzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur ,,Online-Durchsuchung* vom
27. Februar 2008 den Gesetzgeber erneut verpflichtet, den unantastbaren Kernbereich
privater Lebensgestaltung zu gewdéhrleisten. Diese Vorgabe des Gerichts gilt nicht nur
fiir eine etwaige gesetzliche Regelung zur ,,Online-Durchsuchung®, sondern fiir alle
Eingriffsmafinahmen. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander fordern
den Gesetzgeber deshalb auf, im Rahmen der Novellierung des BKA-Gesetzes den
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung fiir alle Eingriffsmanahmen zu
regeln.
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16.1.4  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Keine
Vorratsspeicherung von Flugpassagierdaten

Die EU-Kommission hat den Entwurf eines Rahmenbeschlusses des Rates zur
Speicherung von Flugpassagierdaten und zu deren Weitergabe an Drittstaaten vorgelegt.
Kiinftig sollen die Fluggesellschaften bei Fliigen aus der EU und in die EU zu jedem
Fluggast insgesamt 19 Datenelemente, bei unbegleiteten Minderjdhrigen sechs weitere
Datenelemente, an eine von dem jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte ,,Zentralstelle*
tibermitteln. Die Daten sollen bei den Zentralstellen anlass- und verdachtsunabhéngig
insgesamt 13 Jahre lang personenbezogen gespeichert werden und zur Durchfiihrung
von Risikoanalysen dienen. Unter im Einzelnen noch unklaren Voraussetzungen sollen
die Daten an Strafverfolgungsbehérden von Nicht-EU-Staaten (z. B. die USA), iiber-
mittelt werden diirfen. Neben Grunddaten zur Person, iiber Reiseverlauf, Buchungs-
oder Zahlungsmodalitdten und Sitzplatzinformationen sollen auch andere personliche
Angaben gespeichert werden. Unklar ist, welche Daten unter ,,allgemeine Hinweise* ge-
speichert werden diirfen. Denkbar wire, dass beispielsweise besondere Essenswiinsche
erfasst werden.

Mit der beabsichtigten Vorratsspeicherung und der Dateniibermittlung wird die EU es
auswirtigen Staaten ermdglichen, Bewegungsbilder auch von EU-Biirgerinnen und
-Biirgern zu erstellen. In Zukunft besteht die Gefahr, dass Menschen Angst haben
werden, durch ihre Reisegewohnheiten aufzufallen.

Die in dem Rahmenbeschluss vorgesehene Vorratsdatenspeicherung von Daten sdmt-
licher Fluggiste, die EU-Grenzen {iiberschreiten, verstofft nicht nur gegen Art. 8 der
Europédischen Menschenrechtskonvention und die Europaratskonvention 108, sondern
ist auch mit dem im Grundgesetz verankerten Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nicht vereinbar. Grundrechtseingriffe ,,ins Blaue hinein®, also Maflnahmen
ohne Nihe zu einer abzuwehrenden Gefahr sind unzuléssig.

Der Vorschlag fiir den Rahmenbeschluss erfolgte, ohne den Nutzen der erst jiingst in
nationales Recht umgesetzten Richtlinie 2004/82/EG’, die bereits alle Beforderungs-
unternehmen verpflichtet, die Daten von Reisenden an die Grenzkontrollbehérden zu
tibermitteln, auszuwerten. Hinzu kommt, dass der Vorschlag kaum datenschutzrecht-
liche Sicherungen enthélt. Er bezieht sich nur auf eine bisher nicht bestehende und im
Entwurf mit Miangeln behaftete EU-Datenschutzregelung. Diese Mingel wirken sich
dadurch besonders schwerwiegend aus, dass in den Drittstaaten ein angemessenes

> RL 2004/82 EG vom 29. April 2004 (Amtsbl. L 261 (2004), S. 24 ff.), Richtlinie iiber die Verpflichtung von Befor-
derungsunternehmen, Angaben iiber die Beforderten zu iibermitteln.
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Datenschutzniveau nicht immer gewihrleistet ist und eine Anderung dieser Situation
auch in Zukunft nicht zu erwarten ist.

Die EU-Kommission hat nicht dargelegt, dass vergleichbare Mallnahmen in den USA,
in Kanada oder in GroBbritannien einen realen, ernst zu nehmenden Beitrag zur Er-
hohung der Sicherheit geleistet hétten. Sie hat die kritischen Stellungnahmen der natio-
nalen und des Europdischen Datenschutzbeauftragten sowie der Art. 29-Datenschutz-
gruppe nicht berticksichtigt.

Die Konferenz fordert die Bundesregierung auf, den Entwurf abzulehnen. Sie teilt die
vom Bundesrat gedullerten Bedenken an der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der
Speicherung der Passagierdaten.

16.1.5  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Keine Daten der
Sicherheitsbehdrden an Arbeitgeber zur Uberpriifung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder wenden sich entschieden ge-
gen die Ubermittlung polizeilicher und nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Arbeit-
geber zur Uberpriifung von Bewerberinnen und Bewerbern, Beschiftigten und Fremd-
personal (z. B. Reinigungskrifte) auBlerhalb gesetzlicher Grundlagen. In zunehmendem
Mal bitten Arbeitgeber die Betroffenen, in eine Anfrage des Arbeitgebers bei der Poli-
zei oder dem Verfassungsschutz zu etwaigen dort vorliegenden Erkenntnissen zu ihrer
Person einzuwilligen. In anderen Féllen sollen die Betroffenen eine solche Auskunft
(,,fremdbestimmte Selbstauskunft®) selbst einholen und ihrem Arbeitgeber vorlegen.
Eine solche ,,Einwilligung des Betroffenen® ist regelmiflig keine wirksame Einwilli-
gung. Die Betroffenen sehen sich oftmals dem faktischen Druck des Wohlverhaltens
zum Zwecke des Erhalts und der Sicherung des Arbeitsplatzes ausgesetzt.

Die gesetzliche Grundentscheidung, in einem ,,Fiihrungszeugnis® dem Arbeitgeber nur
ganz bestimmte justizielle Informationen zu einer Person verfligbar zu machen, wird
dadurch unterlaufen. Es stellt einen Dammbruch dar, wenn jeder Arbeitgeber durch
weitere Informationen direkt oder indirekt an dem Wissen der Sicherheitsbehorden und
Nachrichtendienste teilhaben kann. Die Ubermittlung dieser Informationen an Arbeit-
geber kann auch den vom Bundesarbeitsgericht zum ,,Fragerecht des Arbeitgebers*
getroffenen Wertentscheidungen widersprechen. Danach darf der Arbeitgeber die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Einstellung nach Vorstrafen und laufenden
Ermittlungsverfahren fragen, wenn und soweit die Art des zu besetzenden Arbeits-
platzes dies erfordert.
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Polizei und Nachrichtendienste speichern - neben den in ein ,,Fiihrungszeugnis* aufzu-
nehmenden Daten - auch personenbezogene Daten, die in das Bundeszentralregister gar
nicht erst eingetragen werden oder Arbeitgebern in einem ,Fithrungszeugnis* nicht
tibermittelt werden diirfen. Es stellt eine grundsétzlich unzuldssige Durchbrechung des
Zweckbindungsgrundsatzes dar, wenn ein Arbeitgeber diese Daten - iiber den Umweg
tiber die Polizei oder einen Nachrichtendienst - fiir Zwecke der Personalverwaltung
erhélt. Dabei ist besonders zu beachten, dass polizeiliche oder nachrichtendienstliche
Daten nicht zwingend gesicherte Erkenntnisse sein miissen, sondern oftmals lediglich
Verdachtsmomente sind. Die Folgen von Missdeutungen liegen auf der Hand.

16.1.6  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts bei der Online-Durchsuchung beachten

1. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder begriifit, dass
das Bundesverfassungsgericht die Regelung zur Online-Durchsuchung im Ver-
fassungsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen fiir nichtig erklért hat. Hervorzuheben ist
die Feststellung des Gerichts, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht auch das
Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstech-
nischer Systeme umfasst. 25 Jahre nach dem Volkszéhlungsurteil hat das Bundes-
verfassungsgericht damit den Datenschutz verfassungsrechtlich weiter gestarkt und
thn an die Herausforderungen des elektronischen Zeitalters angepasst.

2. Ein solches Grundrecht nimmt auch den Staat in die Verantwortung, sich aktiv fiir die
Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme einzusetzen. Das
Bundesverfassungsgericht verpflichtet den Staat, im Zeitalter der elektronischen
Kommunikation Vertraulichkeit zu gewaihrleisten. Nunmehr ist der Gesetzgeber
gehalten, diesen Auftrag konsequent umzusetzen. Dazu miissen die Regelungen, wel-
che die Biirgerinnen und Biirger vor einer ,,elektronischen Ausforschung® schiitzen
sollen, gemall den Vorgaben des Gerichts insbesondere im Hinblick auf technische
Entwicklungen verbessert werden. Hiermit wiirde auch ein wesentlicher Beitrag
geleistet, Vertrauen in die Sicherheit von E-Government- und E-Commerce-Ver-
fahren herzustellen.

3. Die Konferenz unterstiitzt die Aussagen des Gerichts zum technischen Selbstschutz
der Betroffenen. IThre Mdoglichkeiten, sich gegen einen unzuldssigen Datenzugriff zu
schiitzen, etwa durch den Einsatz von Verschliisselungsprogrammen, diirfen nicht
unterlaufen oder eingeschrinkt werden.
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4. Die Konferenz begriifit aulerdem, dass das Bundesverfassungsgericht das neue Da-
tenschutzgrundrecht mit besonders hohen verfassungsrechtlichen Hiirden vor staat-
lichen Eingriffen schiitzt. Sie fordert die Gesetzgeber in Bund und Landern auf, diese
Eingriffsvoraussetzungen zu respektieren. Die Konferenz spricht sich in diesem
Zusammenhang gegen Online-Durchsuchungen durch die Nachrichtendienste aus.

5. Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber erneut verpflichtet, den unantast-
baren Kernbereich privater Lebensgestaltung auch bei Eingriffen in informations-
technische Systeme zu gewéhrleisten. Unvermeidbar erhobene kernbereichsrelevante
Inhalte sind unverziiglich zu loschen. Eine Weitergabe oder Verwertung dieser
Inhalte ist auszuschlieBen.

6. Auch wenn Online-Durchsuchungen innerhalb der durch das Bundesverfassungsge-
richt festgelegten Grenzen verfassungsgemal3 sind, fordert die Konferenz die Gesetz-
geber auf, die Erforderlichkeit von Online-Durchsuchungsbefugnissen kritisch zu
hinterfragen. Sie miissen sich die Frage stellen, ob sie den Sicherheitsbehorden
entsprechende Moglichkeiten an die Hand geben wollen. Die Konferenz bezweifelt,
dass dieser weiteren Einbulle an Freiheit ein addquater Gewinn an Sicherheit gegen-
tiber steht.

7. Sollten gleichwohl Online-Durchsuchungen gesetzlich zugelassen werden, sind nicht
nur die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten verfassungsrechtlichen Hiirden
zu beachten. Die Konferenz hélt fiir diesen Fall zusatzliche gesetzliche Regelungen
fiir erforderlich. Zu ihnen gehoéren vor allem folgende Punkte:

- Soweit mit der Vorbereitung und Durchfithrung von Online-Durchsuchungen der
Schutzbereich von Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der Wohnung) betroffen ist,
bedarf es dafiir jedenfalls einer besonderen Rechtsgrundlage.

- Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte Richtervorbehalt ist bei Online-
Durchsuchungen mindestens so auszugestalten wie bei der akustischen Wohnraum-
iiberwachung. Ergdnzend zu einer richterlichen Vorabkontrolle ist eine begleitende
Kontrolle durch eine unabhingige Einrichtung vorzuschreiben.

- Gesetzliche Regelungen, welche Online-Durchsuchungen zulassen, sollten befristet
werden und eine wissenschaftliche Evaluation der dabei gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen anordnen.

- Informationstechnische Systeme, die von zeugnisverweigerungsberechtigten Be-
rufsgruppen genutzt werden, sind von heimlichen Online-Durchsuchungen auszu-
nehmen.
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- Fiir die Durchfiihrung von ,,Quellen-Telekommunikationsiiberwachungen®, die mit
der Infiltration von IT-Systemen einhergehen, sind die gleichen Schutzvorkeh-
rungen zu treffen wie fiir die Online-Durchsuchung selbst.

8. SchlieBlich sind die Gesetzgeber in Bund und Lindern aufgrund der Ausstrahlungs-
wirkung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gehalten, die sicherheits-
behordlichen Eingriffsbefugnisse in Bezug auf informationstechnische Systeme, z. B.
bei der Uberwachung der Telekommunikation im Internet sowie der Beschlagnahme
und Durchsuchung von Speichermedien, grundrechtskonform einzuschrianken.

16.1.7  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Medienkompetenz
und Datenschutzbewusstsein in der jungen ,,online-Generation*

1. Die Nutzung moderner Informationssysteme ist auch mit Risiken verbunden. Diese
begriinden ein besonderes Schutzbediirfnis der Biirgerinnen und Biirger. Dieses ver-
langt aber nicht nur rechtliche Vorkehrungen und Sicherungen, sondern auch Aufkla-
rung und Information dariiber, mit welchen Risiken die Nutzung dieser Informa-
tionssysteme verbunden sind. Dies gilt vor allem fiir die junge ,,online-Generation®,
die in der Altersgruppe der 14- bis 19-Jdhrigen zu 96 % regelméBig das Internet nutzt
und zwar im Durchschnitt 1dnger als zweieinhalb Stunden téglich.

2. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sehen es daher als wichtige
Aufgabe an, Kinder und Jugendliche fiir einen sorgsamen und verantwortungsbe-
wussten Umgang mit den eigenen Daten und den Daten anderer zu sensibilisieren.
Diese Aufgabe obliegt gesellschaftlichen Einrichtungen ebenso wie staatlichen Orga-
nen.

Die Erfahrungen, die anldsslich des 2. Europdischen Datenschutztages am 28. Januar
2008 gemacht wurden, stiitzen dies. Zu dem Motto "Datenschutz macht Schule"
wurde von den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder eine Vielzahl
von Veranstaltungen und Schulbesuchen organisiert. Eltern, Lehrkréfte, Schiilerinnen
und Schiiler, aber auch Studierende hatten dabei die Moglichkeit, sich z. B. bei
Podiumsdiskussionen, Rollenspielen und Workshops iiber datenschutzrelevante Fra-
gen bei der Nutzung moderner Medien zu informieren. Die dabei gewonnenen Er-
fahrungen lassen nicht nur einen enormen Informationsbedarf, sondern auch ein
grofles Informationsinteresse erkennen, und zwar bei allen Beteiligten, bei den
Jugendlichen ebenso wie bei ihren Eltern und den Lehrkraften.

Bei den Informationsangeboten, die derzeit den Schulen angeboten werden, um die
Medienkompetenz junger Menschen zu verbessern, spielt das Thema ,,Datenschutz®
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aber nur eine untergeordnete Rolle. Es beschrinkt sich liberwiegend auf Fragen der
Datensicherheit und wird zudem héufig von Fragen des Jugendmedienschutzes und
des Verbraucherschutzes iiberlagert.

3. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Liander halten es daher fiir not-
wendig, dass die fiir die schulische Bildung zustindigen Ministerinnen und Minister
der Landesregierungen bei der Forderung der Medienkompetenz von Kindern und
Jugendlichen - schon im Grundschulalter - deren Datenschutzbewusstsein stirken.
Der Datenschutz muss bei den Angeboten und Projekten zur Forderung der Medien-
kompetenz eine groflere Rolle spielen. Die bisherigen Ansétze reichen bei weitem
nicht aus. Gerade bei jungen Menschen muss das Bewusstsein iiber den Datenschutz
als Biirgerrecht und Bestandteil unserer demokratischen Ordnung starker gefordert
werden.

16.1.8  EntschlieBung der 75. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 3./4. April 2008 in Berlin: Datenschutz-
forderndes Identitdtsmanagement statt Personenkennzeichen

Elektronische Identitdten sind der Schliissel zur Teilnahme an der digitalen Welt. Die
Moglichkeiten der pseudonymen Nutzung, die Gewihrleistung von Datensparsamkeit
und -sicherheit und der Schutz vor Identitatsdiebstahl und Profilbildung sind wichtige
Grundpfeiler moderner Informations- und Kommunikationstechnologien. Darauf hat die
Bundesregierung zu Recht anldsslich des Zweiten Nationalen IT-Gipfels im Dezember
2007 (Hannoversche Erklarung) hingewiesen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder weist darauf
hin, dass der gesetzliche Rahmen fiir die anonyme oder pseudonyme Nutzung elektro-
nischer Verfahren bereits seit langem vorhanden ist. Beispielsweise hat jeder Dienste-
anbieter die Nutzung von Telemedien und ihre Bezahlung anonym oder unter Pseudo-
nym zu ermoglichen, soweit dies technisch moglich und zumutbar ist (§ 13 Abs. 6
Telemediengesetz).

Bisher werden jedoch anonyme oder pseudonyme Nutzungsmoglichkeiten nur sehr
selten angeboten. Vielmehr speichern Wirtschaft und Verwaltung immer mehr digitale
Daten mit direktem Personenbezug. Erschlossen werden diese Datenbestinde in der
Regel iiber einheitliche Identifizierungsnummern. Mit der lebenslang geltenden,
bundeseinheitlichen Steuer-Identifikationsnummer (Steuer-ID) oder der mit der Planung
der Gesundheitskarte zusammenhédngenden, ebenfalls lebenslang geltenden Krankenver-
sichertennummer werden derzeit solche Merkmale eingefiihrt. Auch mit der flachen-
deckenden Einfiihrung des ePersonalausweises wird jeder Biirgerin und jedem Biirger
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eine elektronische Identitdt zugewiesen, mit der sie bzw. er sich kiinftig auch gegentiber
eGovernment-Portalen der Verwaltung oder eCommerce-Angeboten der Wirtschaft
identifizieren soll.

Einheitliche Personenkennzeichen bergen erhebliche Risiken fiir das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. So konnte sich aus der Steuer-ID ein Personenkenn-
zeichen entwickeln, iiber das alle moglichen Datenbestdnde personenbezogen verkniipft
und umfassende Personlichkeitsprofile erstellt werden. Angesichts der stetig verbesser-
ten technischen Moglichkeiten, zunéchst verteilt gespeicherte Daten anwendungsiiber-
greifend zu verkniipfen, wachsen entsprechende Begehrlichkeiten.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander weist darauf
hin, dass die effektive Nutzung von Informationstechnik und hohe Datenschutzstan-
dards keinen Widerspruch bilden. Ein datenschutzférderndes Identitdtsmanagement
kann den Einzelnen vor unangemessener Uberwachung und Verkniipfung seiner Daten
schiitzen und zugleich eine moderne und effektive Datenverarbeitung ermoglichen.
Entsprechende EU-Projekte wie PRIME (Privacy and Identity Management for Europe)
und FIDIS (Future of Identity in the Information Society) werden im Rahmen des 6.
Europdischen Forschungsprogramms ,,Technologien fiir die Informationsgesellschaft*
gefordert.

Identititsmanagement sollte auf der anonymen oder pseudonymen Nutzung von elek-
tronischen Verfahren und der dezentralen Haltung von Identifikationsdaten unter mog-
lichst weitgehender Kontrolle der betroffenen Biirgerinnen und Biirger basieren. Daten-
schutzfordernde Identitditsmanagementsysteme schlieBen Verknilipfungen nicht aus,
wenn die Nutzenden es wiinschen oder wenn dies gesetzlich vorgesehen ist. Sie ver-
hindern jedoch, dass unkontrolliert der Bezug zwischen einer elektronischen Identitét
und einer Person hergestellt werden kann. Unter bestimmten, klar definierten Be-
dingungen kann mit Hilfe von Identitdtsmanagementsystemen sichergestellt werden,
dass ein Pseudonym bei Bedarf bezogen auf einen bestimmten Zweck (z. B. Be-
steuerung) einer Person zugeordnet werden kann.

Identititsmanagementsysteme werden nur dann die Akzeptanz der Nutzerinnen und
Nutzer finden, wenn sie einfach bedienbar sind, ihre Funktionsweise fiir alle Beteiligten
transparent 1st, moglichst alle Komponenten standardisiert sind und die Technik von
unabhingigen Dritten jederzeit vollstindig nachpriifbar ist.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder fordert die
Bundesregierung daher auf, den Absichtserklirungen des IT-Gipfels Taten folgen zu
lassen und den Einsatz datenschutzfordernder Identititsmanagementsysteme voranzu-
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treiben. Sowohl die 6ffentliche Verwaltung als auch die Wirtschaft sollte die Ein-
fiihrung solcher datenschutzfordernder Systeme unterstiitzen.

16.1.9  EntschlieBung zwischen der 75. und 76 Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragen des Bundes und der Lander vom 16. September 2008: Ent-
schlossenes Handeln ist das Gebot der Stunde

Nie haben sich in der jiingeren Geschichte die Skandale um den Missbrauch privater
Daten in der Wirtschaft so gehduft wie heute und damit deutlich gemacht, dass nicht nur
im Verhiltnis Biirger-Staat das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
bedroht ist. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder hat
wiederholt - zuletzt in ihrer Berliner Erkldrung vom 4. April dieses Jahres - auf diese
Gefahren hingewiesen, die von massenhaften Datensammlungen privater Unternehmen
und ihrer unkontrollierten Nutzung ausgehen. Sie hat auch deshalb den Gesetzgeber zu
einer grundlegenden Modernisierung und Verbesserung des Datenschutzrechts
aufgefordert und eine neue Datenschutzkultur angemahnt.

Dass jetzt endlich im politischen und gesellschaftlichen Raum die Problematik erkannt
und diskutiert wird, ist zu begriilen. Dabei kann und darf es aber nicht bleiben, nur
entschlossenes Handeln kann die Biirgerinnen und Biirger vor weiterem Missbrauch
threr personlichen Daten schiitzen und das verlorene Vertrauen wiederherstellen.

Das vom Grundgesetz garantierte Recht eines Jeden, selbst liber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner personenbezogenen Daten zu entscheiden, muss endlich die ihm ge-
biihrende Beachtung finden. Die Weitergabe von personlichen Angaben zu Werbe-
zwecken darf nur mit ausdriicklicher Einwilligung der Betroffenen zuldssig sein. Daten
sind mit einem Vermerk iiber thre Quelle zu kennzeichnen. Der Abschluss von Ver-
tragen darf nicht von der Einwilligung in die Dateniibermittlung zu Werbezwecken ab-
hingig gemacht werden. Verstole gegen den Datenschutz diirfen nicht ohne Konse-
quenzen bleiben, sondern miissen strikt geahndet werden. Deshalb miissen die be-
stehenden Liicken in den Buflgeld- und Strafbestimmungen geschlossen und der BuB3-
geld- und Strafrahmen fiir Datenschutzversto3e deutlich erhoht werden. Diese Sofort-
mafinahmen, die bereits Gegenstand des Spitzentreffens im Bundesministerium des
Innern am 4. September 2008 waren, konnen vom Deutschen Bundestag noch in den be-
reits vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes auf-
genommen werden.

Gesetzgeberische Mallnahmen allein helfen aber nicht weiter, wenn ihre Einhaltung
nicht ausreichend kontrolliert und Versto3e nicht sanktioniert werden konnen. Die
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Liander fordert deswegen,
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die Datenschutzaufsichtsbehorden endlich organisatorisch, personell und finanziell in
die Lage zu versetzen, ihren Beratungs- und Kontrollaufgaben flachendeckend, unab-
hingig und wirkungsvoll nachkommen zu koénnen, und entsprechend der EU-Daten-
schutzrichtlinie mit wirksamen Einwirkungsbefugnissen auszustatten, die sie bisher
nicht haben.

Aullerdem miissen Konzepte zur grundlegenden Modernisierung des Datenschutzes
entwickelt und umgesetzt werden. Wichtige Themen sollten dabei noch in dieser
Legislaturperiode angegangen werden:

- Verbesserung der Protokollierung des Datenzugriffs in automatisierten Verfahren

- Stérkung der datenschutzrechtlichen Auskunftsrechte

- Pflicht zur Information der betroffenen Personen und der Aufsichtsbehdrden bei
Datenpannen und missbriuchlicher Datennutzung

- Gewinnabschopfung aus unbefugtem Datenhandel

- Einfiihrung eines gesetzlich geregelten Datenschutzaudits, mit dem unabhédngig und
qualifiziert die Datenschutzkonformitit von Verfahren und Produkten bestétigt wird

- Stiarkung der betrieblichen Datenschutzbeauftragten als Organ der Selbstkontrolle

- Spezialisierung der Strafverfolgungsbehorden

- Anerkennung von Datenschutzbestimmungen als verbraucherschiitzende Normen

Nur wenn jetzt den Ankiindigungen Taten folgen und entschlossen gehandelt wird,
konnen die Biirgerinnen und Biirger kiinftig vor Datenmissbrauch und Verletzung ihres
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung besser als in der Vergangenheit
geschiitzt werden.

16.1.10 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Adress- und
Datenhandel nur mit Einwilligung der Betroffenen

Der auf dem ,,Datenschutzgipfel” im September 2008 gefundene Konsens, den Adress-
und Datenhandel zukiinftig nur auf der Grundlage einer Einwilligung zuzulassen, ist in
Politik und Gesellschaft auf breite Zustimmung gestofen. Nur eine solche LOsung
respektiert das informationelle Selbstbestimmungsrecht und damit die Wahlfreiheit der
Verbraucherinnen und Verbraucher. Wer davon jetzt abriicken will, verkennt die auf
Grund der jiingsten Datenskandale ans Licht gekommenen Missstinde, deren Ursache
nicht nur in der kriminellen Energie Einzelner zu suchen ist. Um die Daten der
Betroffenen tatsdchlich wirksam schiitzen zu konnen, muss die Wahlmoglichkeit der
Menschen von MaBinahmen flankiert werden, die die Herkunft der Daten jederzeit
nachvollziehbar machten.
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Die von der Werbewirtschaft gegen die Einwilligungslosung ins Feld gefiihrten Ar-
gumente sind nicht iiberzeugend. Die behaupteten negativen Folgen fiir den Wirt-
schaftsstandort sind nicht zu belegen. Unabhingig davon gilt: Es gibt keine schutz-
wiirdigen Interessen fiir die Beibehaltung von Geschéftsmodellen, die darauf beruhen,
hinter dem Riicken und ohne Information der Betroffenen mit deren Daten Handel zu
treiben. Die Einfilhrung des Einwilligungsprinzips wiirde im Gegenteil zielgenaueres
und wirksameres Direktmarketing erlauben. Die Bundesregierung sollte sich deshalb
nicht von ihrer Absicht abbringen lassen, die beim ,,Datenschutzgipfel* gegebenen Zu-
sagen zur schnellen Verbesserung des Datenschutzes einzuldsen. Sie wiirde es sonst
versaumen, die notwendigen Lehren aus den jlingsten Skandalen zu ziehen. Der
Referentenentwurf des Bundesinnenministeriums zur Anderung des Bundesdatenschutz-
gesetzes im Bereich des Adress- und Datenhandels (Stand: 22. Oktober 2008) zieht mit
der Einwilligungslosung - bei aller Verbesserungswiirdigkeit im Detail - die einzig rich-
tige und notwendige Konsequenz aus den zahlreichen Datenskandalen und darf nicht
verwdssert werden.

16.1.11 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Abfrage von
Telekommunikationsverkehrsdaten einschranken: Gesetzgeber und
Praxis mussen aus wissenschaftlichen Erkenntnissen Konsequenzen
ziehen

Das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg hat
im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz die Nutzung von Telekommunikations-
verkehrsdaten fiir Zwecke der Strafverfolgung (§§ 100g, 100h StPO alte Fassung)
evaluiert. Die Studie geht zu Recht davon aus, dass Verkehrsdaten ein hohes Uberwa-
chungspotential in sich tragen und besser als andere Daten dazu geeignet sind, soziale
Netzwerke nachzuweisen, Beziehungen zu identifizieren und Informationen iiber Indi-
viduen zu generieren. Der Studie zufolge ist die Zahl der Verkehrsdatenabfragen erheb-
lich und kontinuierlich von 10.200 (2002) auf 40.000 Abfragen (2005) angestiegen.
Zudem erfasst die MaBnahme regelméfBig auch eine Vielzahl unbescholtener Biir-
gerinnen und Biirger.

Das Bundesministerium der Justiz hat die Studie erst im Februar dieses Jahres und so-
mit nach der Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und Einfithrung der
Vorratsdatenspeicherung verdffentlicht. Das Gutachten liefert Erkenntnisse, deren Be-
riicksichtigung im Gesetz vom 21. Dezember 2007 erforderlich gewesen wire. Die
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sehen sich durch die Studie in
threr schon frither gedauBerten Kritik (vgl. ithre EntschlieBung vom 8./9. Mirz 2007) be-
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stitigt. Sie fordern den Gesetzgeber auf, die gesetzliche Regelung unter folgenden
Aspekten nun ziigig nachzubessern:

- Die Straftatenschwelle fiir Verkehrsdatenabfragen sollte insbesondere im Hinblick auf
die inzwischen eingeflihrte Vorratsdatenspeicherung auf schwere Straftaten angehoben
werden. Ein bedeutsamer Anteil der iiberpriiften Verfahren war allenfalls der mittleren
Kriminalitdt zuzuordnen.

- Die gesetzliche Hochstdauer der Mallnahme sollte von drei auf zwei Monate reduziert
werden. Das Gutachten hat gezeigt, dass die praktischen Bediirfnisse, wie sie sich in
den Aktendaten und Befragungsergebnissen duBlern, dadurch vollstindig abgedeckt
wiirden.

- Fiir die Verkehrsdatenabfrage sollten (nach dem Vorbild der Regelungen fiir die
akustische Wohnraumiiberwachung) qualifizierte Begriindungspflichten in der StPO
vorgesehen werden. Dabei sollten auch die Rechtsfolgen fiir erhebliche Verstof3e
gegen die Begriindungsanforderungen gesetzlich geregelt werden (z. B. Beweisver-
wertungsverbote). Wesentliche Kritikpunkte der Studie waren insbesondere die ledig-
lich formelhafte Wiedergabe des Gesetzestextes sowie die hdufig wortliche Uber-
nahme der staatsanwaltschaftlichen Antrége in den Begriindungen.

- Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit und zur Stiarkung des Richtervorbehalts sollte
in den Fillen staatsanwaltschaftlicher Eilanordnung die Verwertbarkeit der erlangten
Daten davon abhéngig gemacht werden, dass ein Gericht riickwirkend die formelle
und materielle RechtméBigkeit der MaBBnahme feststellt. Dem Gutachten zufolge be-
steht insbesondere bei den Telekommunikationsunternehmen Unsicherheit, inwieweit
sie zur Herausgabe der Verkehrsdaten verpflichtet sind, wenn eine staatsanwalt-
schaftliche Eilanordnung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist richterlich bestétigt
wird.

- Der tatsdchliche Nutzen der Vorratsdatenspeicherung fiir die Strafverfolgung und
damit die Erforderlichkeit der MaBnahme miissen in Frage gestellt werden. Bereits bei
der fritheren Hochstspeicherdauer von 3 Monaten waren nach der Studie 98 % der
Abfragen erfolgreich.

Auch in der praktischen Anwendung der Regelungen zur Verkehrsdatenabfrage hat die
Studie Defizite deutlich gemacht. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Léander appellieren daher auch an die Strafverfolgungsbehorden und Gerichte, aus dem
Gutachten Konsequenzen zu ziehen. Besonderes Augenmerk ist vor allem auf die Prii-
fung der Angemessenheit der Mallnahme zu richten. Dies muss auch in substantiierten
Begriindungen zum Ausdruck kommen. Die gesetzlich festgeschriebenen, dem Grund-
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rechtsschutz dienenden Benachrichtigungs-, Loschungs- und Dokumentationspflichten
miissen - trotz hoher Belastungen in der Praxis - unbedingt eingehalten werden. Der
Richtervorbehalt muss seine grundrechtssichernde Funktion effizient erfiillen kénnen.
Die Justizverwaltungen sind in der Verantwortung, hierfiir ausreichende personelle
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Eine Fortfiihrung der wissenschaftlichen Evaluation der Verkehrsdatenabfrage ist — un-
ter den neuen rechtlichen Rahmenbedingungen und aufgrund der Weiterentwicklung der
Technik - unerlésslich. Insbesondere sollten dabei Notwendigkeit und Nutzen der Ver-
kehrsdatenabfrage - auch im Vergleich zu anderen méglichen Mallnahmen - mit Blick
auf den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz auf den Priifstand gestellt werden.

16.1.12 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Gegen
Blankettbefugnisse fur die Software-Industrie

Gegenwiirtig wird auf europiischer Ebene iiber Anderungen der Richtlinie zum Daten-
schutz in der elektronischen Kommunikation (2002/58/EG) beraten. Dabei geht es auch
um die Frage, ob in Zukunft einzelfallunabhingig Verkehrsdaten zur Gewaihrleistung
der Netz- und Informationssicherheit, also etwa zur Verfolgung von Hackerangriffen,
verarbeitet werden diirfen.

Bereits auf der Grundlage der geltenden Richtlinie erlaubt § 100 Telekommunikations-
gesetz den Telekommunikationsdiensteanbietern eine zielgerichtete, einzelfallbezogene
Datenverarbeitung zur Fehlerbeseitigung und Missbrauchsbekdmpfung. Diese Regelung
hat sich in der Praxis bewéhrt. Es ist daher nicht erforderlich, zur Gewéhrleistung der
Netz- und Informationssicherheit einzelfallunabhingig personenbezogene Verkehrs-
daten zu speichern. Die Anbieter von Telekommunikationsdiensten sind aufgefordert,
thre Systeme so sicher zu gestalten, dass Angriffe von vornherein erfolglos bleiben.

Obwohl die Europiische Kommission eine Anderung der bisherigen Rechtslage nicht
fiir erforderlich héilt, schlagen mehrere Mitgliedstaaten bei den gegenwairtigen Be-
ratungen im Rat vor, entsprechend den Vorstellungen der Software-Industrie (Business
Software Alliance) eine generelle Erméachtigung in die Richtlinie aufzunehmen, wonach
,,Jjede natlrliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse® berechtigt
sein soll, Verkehrsdaten zu verarbeiten, um ,,technische MalBnahmen zur Gewahr-
leistung der Sicherheit eines o6ffentlichen Telekommunikationsdienstes, eines Offent-
lichen oder privaten Telekommunikationsnetzes, eines Dienstes der Informationsgesell-
schaft oder von Endgeriten zu deren Nutzung® zu ergreifen. Damit wire nicht nur der
jeweilige Diensteanbieter, der Maflnahmen zum Schutz des eigenen Angebots treffen
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will, zur einzelfallunabhéngigen Speicherung von Verkehrsdaten berechtigt, sondern
praktisch jeder mit einem wirtschaftlichen Verarbeitungsinteresse, insbesondere auch
die Hersteller von Sicherheitssoftware.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder lehnt eine
solche zeitlich unbegrenzte und inhaltlich unbestimmte Blankett-Erméchtigung als inak-
zeptabel ab. Der Hinweis auf die ,,Informationssicherheit* rechtfertigt es nicht, dass
Verkehrsdaten nahezu uferlos auch von Dritten verarbeitet werden. Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, einer derartigen Aufweichung des Telekommunikationsge-
heimnisses im Rat ithre Zustimmung zu verweigern.

16.1.13 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Weiterhin
verfassungsrechtliche Zweifel am ELENA-Verfahren

Die Bundesregierung hat am 25. Juni 2008 den Gesetzentwurf iiber das Verfahren des
elektronischen Entgeltnachweises (ELENA-Verfahrensgesetz) beschlossen (BT-Drs.
16/10492). Danach haben Beschiftigte die monatliche Ubermittlung ihrer Einkommens-
daten an die Zentrale Speicherstelle zu dulden, obwohl zurzeit nicht verlésslich abge-
schitzt werden kann, in welchem Umfang die Speicherung der Daten tatséchlich erfor-
derlich ist. Ein groBer Anteil der Betroffenen wird die dem Anwendungsbereich des
ELENA-Verfahrens unterfallenden Sozialleistungen niemals oder erst zu einem erheb-
lich spiteren Zeitpunkt geltend machen. Es steht somit bereits jetzt zu vermuten, dass
eine groBBe Zahl der libermittelten Daten von der Zentralen Speicherstelle wieder zu
l6schen sein wird, ohne jemals fiir irgendein Verfahren genutzt worden zu sein.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léander haben deshalb wiederholt
verfassungsrechtliche Bedenken unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismiBigkeit und
speziell der Erforderlichkeit geltend gemacht und eine substantiierte Begriindung ge-
fordert. Diese ist nicht erfolgt. Bisher bestehen lediglich hochst vage Erwartungen auf
langfristige Effizienzsteigerungen insbesondere der Arbeitsverwaltung. Angesichts die-
ser Unklarheiten verbleiben erhebliche Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit des Ge-
setzes. Hinzu kommt, dass derartige umfangreiche Datensammlungen Begehrlichkeiten
wecken, die Daten fiir andere Zwecke zu verwenden.

Fiir den Fall, dass diese verfassungsrechtlichen Bedenken ausgerdaumt werden konnen,
sind unter dem Gesichtspunkt des technisch-organisatorischen Datenschutzes noch fol-
gende Verbesserungen durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber erforderlich:

- Es muss sichergestellt werden, (z. B. durch die Einrichtung eines Verwaltungsaus-
schusses der Zentralen Speicherstelle), dass unter Mitwirkung von Datenschutzbeauf-
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tragten gemeinsame Grundsdtze zur Wahrung des Datenschutzes und der technischen
Sicherheit beriicksichtigt werden.

- Fiir die Zentrale Speicherstelle muss ein Datenschutzbeauftragter eingesetzt werden,
der dazu verpflichtet ist, regelméBig an den Verwaltungsausschuss zu berichten.

- Schliissel zur Ver- und Entschliisselung der bei der Zentralen Speicherstelle gespei-
cherten Daten diirfen nicht in der Verfligungsgewalt der Zentralen Speicherstelle lie-
gen. Die Ver- und Entschliisselungskomponente muss von einer unabhédngigen Treu-
hinderstelle verantwortet werden.

- Mittelfristig ist ein Verfahren anzustreben, das die technische Verfiigungsmdoglichkeit
tiber die individuellen Daten den Betroffenen iibertragt.

- Das im Rahmen der ELENA-Modellvorhaben erarbeitete differenzierte Loschungs-
konzept muss weiterentwickelt und umgesetzt werden.

- Fiir abrufende Stellen sind starke Authentisierungsverfahren vorzuschreiben, die dem
Stand der Technik entsprechen und den Forderungen der EntschlieBung der Konferenz
der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vom 11. Oktober 2006 zur
sachgeméfBen Nutzung von Authentisierungs- und Signaturverfahren geniigen.

- Fiir die technischen Komponenten muss eine Zertifizierung durch eine unabhingige
Priifung vorgeschrieben werden.

16.1.14 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Datenschutz-
gerechter Zugang zu Geoinformationen

Die Einfiihrung einer einheitlichen Geodateninfrastruktur und die Veroffentlichung der
staatlichen Daten er6ffnen ein grof3es Potential an volkswirtschaftlichem Nutzen und ist
geeignet, vielen E-Government- und E-Commerce-Anwendungen die erforderliche
Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen. Als einen ersten Schritt regelt das europidische
Recht mit der so genannten INSPIRE-Richtlinie, die bis Mai 2009 in nationales Recht
umgesetzt werden muss, die Bereitstellung von amtlichen Geodaten nach einheitlichen
Standards fiir europaweite behordliche, kommerzielle und private Nutzungen.

Durch diese neue Infrastruktur werden georeferenzierbare Angaben auf Grund der
ErschlieBungsmoglichkeit iiber Wohnanschriften oder Eigentiimer- bzw. Standortdaten
als personenbezogene Daten zur Verfiigung gestellt. Diesem Umstand miissen die ge-
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setzlichen Regelungen gerecht werden und angemessene Datenschutzregelungen ent-
halten.

Bei der Bereitstellung amtlicher Geodaten ist sowohl nach der europdischen Richtlinie
als auch nach deutschem Verfassungsrecht der Schutz personenbezogener Daten ange-
messen zu gewdhrleisten. Der Entwurf der Bundesregierung zur Umsetzung dieser
Richtlinie in einem Geodatenzugangsgesetz (BT-Drs. 16/10530) sieht eine entspre-
chende Anwendung der Schutzvorschriften des Umweltinformationsgesetzes vor. Im
Gegensatz zum einzelfallbezogenen Zugang nach den Umweltinformationsgesetzen
birgt der im Entwurf eines Geodatenzugangsgesetzes vorgesehene massenhafte Abruf
solcher Daten aber ein hoheres datenschutzrechtliches Gefahrdungspotenzial. Der Ver-
weis auf das Umweltinformationsgesetz ist nach Ansicht der Konferenzen der Daten-
schutz- und der Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der Linder deshalb
nicht interessengerecht. Ein Geodatenzugangsgesetz muss einen differenzierenden Aus-
gleich zwischen Informations- und Schutzinteressen fiir die spezielle Problematik der
Geobasis- und der Geofachdaten vornehmen. Es ist insbesondere zu berticksichtigen,
dass nach der INSPIRE-Richtlinie die Zugangsmoglichkeit eingeschrinkt werden soll,
wenn der Zugang nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit personenbezogener
Daten haben kann.

16.1.15 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 200 in Bonn: Mehr Trans-
parenz durch Informationspflichten bei Datenschutzpannen

In den letzten Monaten hat eine Reihe von gravierenden Datenschutzverstofen die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit und der Medien gefunden. In vielen dieser Fille lag der
Verlust oder Missbrauch personenbezogener Daten ldngere Zeit zurlick und war der ver-
antwortlichen Stelle bekannt, ohne dass die Betroffenen oder die zustéindige Daten-
schutzaufsichtsbehorde hieriiber informiert worden wéren. Dadurch wurde ihnen die
Moglichkeit genommen, Sicherheitsmafnahmen zu ergreifen und mogliche Schiden zu
begrenzen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léander bekriftigt
deswegen die Forderung, alle verantwortlichen Stellen - grundsitzlich auch alle 6ffent-
lichen Stellen - gesetzlich zu verpflichten, be1 Verlust, Diebstahl oder Missbrauch per-
sonenbezogener Daten unverziiglich die hiervon betroffenen Biirgerinnen und Biirger
und die zustdndigen Aufsichts- oder Kontrollbehorden sowie gegebenenfalls auch die
Offentlichkeit zu unterrichten. Dies entspricht ihrer datenschutzrechtlichen Verantwor-
tung und ermdglicht es den Betroffenen, negative Konsequenzen solcher Datenschutz-
pannen abzuwenden oder einzugrenzen. Hinter diesem Interesse hat der Wunsch der
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entsprechenden Stellen zuriickzustehen, solche Vorkommnisse geheim zu halten, um
keinen Imageschaden oder keine wirtschaftlichen Nachteile zu erleiden.

Etliche Staaten haben bereits entsprechende Regelungen. Eine solche Informations-
pflicht wiirde die Transparenz erhohen und das Vertrauen der Betroffenen in eine
korrekte Datenverarbeitung stiarken. Dariiber hinaus wiirde sie einen wichtigen Anstof3
geben, mehr fiir Datenschutz und Datensicherheit zu tun.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder fordert des-
wegen, entsprechende umfassende Informationspflichten fiir Unternehmen und 6ffent-
liche Stellen im Bundesdatenschutzgesetz und den Landesdatenschutzgesetzen zu
schaffen. Die iibrigen aus Anlass der Datenschutzskandale in einer Entschliefung der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vom 16. September 2008 erlduter-
ten Forderungen zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes werden bekréftigt.

16.1.16 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Steuerungs-
programme der gesetzlichen Krankenkassen datenschutzkonform
gestalten

Mit der Gesundheitsreform soll iiber die Einfithrung von Wettbewerbsmechanismen die
Qualitit und Effizienz der gesetzlichen Krankenkassen verbessert werden. Die Kassen
sind daher bemiiht und auch vom Gesetzgeber gehalten, Versicherten ein Versorgungs-
management anzubieten. Von zentraler Bedeutung sind dabei Patientenschulungsmal-
nahmen und strukturierte Behandlungsprogramme fiir chronisch kranke Versicherte, die
jedoch lediglich Angebotscharakter haben diirfen. Ihre Teilnahme soll nach dem Willen
des Gesetzgebers freiwillig sein und eine eingehende Unterrichtung voraussetzen. Diese
Vorgaben werden von einzelnen Krankenkassen nicht beachtet, wenn sie versuchen, die
Versicherten in ihrem Gesundheitsverhalten zu steuern und sie in bestimmte Mal-
nahmen und Programme zu dridngen.

Um Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu gewinnen und um Mallnahmen durchzufiihren,
bedienen sich die Kassen vielfach privater Dienstleister und offenbaren diesen teils
hochst sensible Gesundheitsdaten ihrer Versicherten. Dies ist datenschutzrechtlich nach
dem Sozialgesetzbuch unzulissig, wenn die Ubermittlung ohne Kenntnis und vorherige
Einwilligung der jeweiligen Versicherten erfolgt.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hilt die Einhal-
tung insbesondere der folgenden Eckpunkte bei gesundheitlichen Steuerungspro-
grammen der Krankenkassen fiir unerlésslich:
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- Die Krankenkassen diirfen Versichertendaten nur dann zur Auswahl von Personen fiir
besondere Gesundheitsmaflnahmen verwenden, wenn dies gesetzlich ausdriicklich
vorgesehen ist. Es muss sich um valide und erforderliche Daten handeln. Mit der
Auswahl darf kein privater Dienstleister beauftragt werden.

- Die erstmalige Kontaktaufnahme mit potenziell fiir eine Gesundheitsmaflnahme in
Betracht kommenden Versicherten muss durch die Krankenkasse selbst erfolgen, auch
wenn ein privater Dienstleister mit der spdteren Durchfithrung der Gesundheitsmaf3-
nahme beauftragt worden ist.

- Die Versicherten sind vor Ubermittlung ihrer Daten umfassend zu informieren. Die
Information muss auch den Umstand umfassen, dass ein privates Unternehmen mit der
Durchfiihrung betraut werden soll. Soweit die Versicherten ausdriicklich in die Teil-
nahme eingewilligt haben, diirfen die fiir die Durchfiihrung der Maflnahme erforder-
lichen Daten an den Dienstleister tibermittelt werden.

- Wenn Versicherte - zu welchem Zeitpunkt auch immer - eindeutig zum Ausdruck
bringen, nicht an einer Mallnahme teilnehmen zu wollen oder nicht an weitergehenden
Informationen, einer konkreten Anwerbung oder einer fortgesetzten Betreuung inte-
ressiert zu sein, ist dies zu respektieren. Weitere Mallnahmen (auch telefonische
Uberredungsversuche) sind zu unterlassen.

16.1.17 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Angemessener
Datenschutz bei der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in der
EU dringend erforderlich

Auf europdischer Ebene ist eine Vielzahl von Vorhaben beschlossen bzw. initiiert
worden, die in ihrer Gesamtheit zu erheblichen Eingriffen in die Personlichkeitsrechte
fiihrt:

- Die Telekommunikationsunternehmen in den Mitgliedstaaten der EU sind verpflichtet,
die bei der Nutzung offentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste anfallenden
Verkehrsdaten liber das Kommunikationsverhalten der Einzelnen fiir die Sicherheits-
behdrden ohne konkreten Anlass auf Vorrat zu speichern.

- Die Pésse der Biirgerinnen und Biirger der EU-Mitgliedstaaten werden mit biome-
trischen Merkmalen ausgestattet.
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- Fluggastdaten (PNR) werden in die USA {iibermittelt, um sie den dortigen Behorden
zur Verfiigung zu stellen. Die Nutzung von Fluggastdaten zu Strafverfolgungs-
zwecken wird auch in der Européischen Union vorbereitet.

- Der Vertrag von Priim, der in den Rechtsrahmen der Union tiberfiihrt wird, ermdglicht
den Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten einen gegenseitigen
Zugriff auf Fingerabdruck-, DANN- und Kfz-Daten.

- Es soll ein Europdisches Strafregisterinformationssystem geschaffen werden, mit dem
Informationen iiber strafrechtliche Verurteilungen zwischen den Mitgliedstaaten aus-
getauscht werden konnen.

- Das Schengener Informationssystem wird weiter ausgebaut, u. a. durch die Speiche-
rung von biometrischen Merkmalen. Zudem wird der Kreis der Nutzer erweitert um
das Europdische Polizeiamt EUROPOL und die Einheit fiir justizielle Zusammen-
arbeit in der EU (EUROJUST).

- Ein Européisches Visa-Informationssystem (VIS) wird eingefiihrt, um den Austausch
von Visa-Daten zwischen den Mitgliedstaaten zu erleichtern. Auch fir EUROPOL,
die Sicherheitsbehdrden und die Nachrichtendienste soll dieser Datenbestand zu-
ginglich sein.

- Das europdische Verfahren EURODAC, in dem die Fingerabdriicke von Asylbewer-
berinnen und Asylbewerbern gespeichert sind, soll auch von der Polizei und den
Strafverfolgungsbehorden genutzt werden kénnen.

- Der Aufgabenbereich von EUROPOL soll iiber die Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitdt hinaus auch auf andere Formen der schweren Kriminalitit erweitert
werden. Auflerdem soll EUROPOL erstmals die Befugnis erhalten, Daten auch von
privaten Stellen entgegenzunehmen und Zugriff auf alle polizeilich relevanten
Datenbanken in der EU bekommen.

- Der Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehorden der EU wird ent-
sprechend dem Rahmenbeschluss des Rates vom 18. Dezember 2006 (,,Schwedische
Initiative*) ausgebaut. Danach soll der Austausch verfligbarer Daten innerhalb der EU
zu den gleichen Bedingungen erfolgen wie nach nationalem Recht.

Neben diesen Vorhaben gibt es zudem Abkommen auf bilateraler Ebene zwischen EU-
Mitgliedstaaten und Drittstaaten, wie z. B. das Abkommen der Bundesrepublik
Deutschland mit den Vereinigten Staaten fiir einen erweiterten Informationsaustausch
zwischen den Sicherheitsbehorden.
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Der Aufbau zentraler Datenbestéinde und der Ausbau der grenziiberschreitenden Daten-
tibermittlung greifen erheblich in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
ein und fiihren dadurch zu Gefahren fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen. Diese
werden noch gesteigert durch die angestrebte Verkniipfbarkeit der bestehenden und
geplanten Datenbanken.

Umso wichtiger ist deshalb ein hoher und gleichwertiger Datenschutz bei der polizei-
lichen und justiziellen Zusammenarbeit in Europa. Dies wurde von den Datenschutz-
beauftragten auf nationaler und européischer Ebene mehrfach angemahnt. Der hierzu im
Oktober 2005 vorgelegte Rahmenbeschluss-Vorschlag geniigt diesen Anforderungen
nicht (sieche dazu die EntschlieBung der 71. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander vom 16./17. Mérz 2006 ,,Mehr Datenschutz bei der polizei-
lichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen®). Zur Wahrung des erforder-
lichen Gleichgewichts zwischen Freiheit und Sicherheit sollten die Parlamente und
Regierungen ihre Einflussmoglichkeiten bei europdischen Vorhaben stirker nutzen und
dabei auch datenschutzrechtliche Aspekte einbringen. Wie notwendig ein angemessener
Datenschutz ist, hat sich beim Verfahren der Aufnahme Verdichtiger in die so genannte
EU-Terrorliste gezeigt, das durch den Europédischen Gerichtshof fiir rechtswidrig erklart
wurde.

Die Datenschutzbeauftragten fordern deshalb:

- Bei jeder neuen Initiative ist das VerhaltnisméBigkeitsprinzip zu wahren und deren
Auswirkung auf das bestehende System von Eingriffsmainahmen zu beriicksichtigen.

- Im Hinblick auf den Kumulationseffekt sind die verschiedenen européischen Initia-
tiven zudem grundrechtskonform aufeinander abzustimmen. Redundanzen und Uber-
schneidungen miissen verhindert werden.

- Ein Rechtsakt muss unverziiglich beschlossen werden, der liber den Rahmenbeschluss-
vorschlag hinaus einen hohen und gleichwertigen Datenschutzstandard bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten im Rahmen der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit verbindlich vorschreibt. Die gesamte nationale und grenziiberschrei-
tende Informationsverarbeitung in diesem Bereich muss davon erfasst sein, um ein
einheitliches Datenschutzniveau in den EU-Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten.

- Ein unabhéngiges, beratendes Datenschutzgremium sowie eine unabhingige und
umfassende datenschutzrechtliche Kontrolle miissen fiir die polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit eingerichtet bzw. gewihrleistet werden.
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16.1.18 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Besserer
Datenschutz bei der Umsetzung der ,,Schwedischen Initiative* zur
Vereinfachung des polizeilichen Datenaustausches zwischen den EU-
Mitgliedstaaten geboten

Der Rahmenbeschluss des Rates zur Vereinfachung des Informationsaustausches zwi-
schen den Strafverfolgungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten (sog. ,,Schwedische Initia-
tive*) vom 18. Dezember 2006 verpflichtet diese, an die grenziiberschreitende Uber-
mittlung personenbezogener Daten innerhalb der EU keine hdheren Anforderungen zu
stellen, als auf nationaler Ebene fiir den Datenaustausch zwischen Polizei- und Strafver-
folgungsbehorden gelten. Seine Umsetzung wird zu einem deutlichen Anstieg und zur
Beschleunigung des Informationsaustausches und damit zu einer weiteren Intensivie-
rung der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen auf EU-Ebene
fiihren. Das erstrebte Ziel, namlich die Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts setzt aber auch voraus, dass in den Mitgliedstaaten ein moglichst
gleichwertiger Datenschutz auf hohem Niveau besteht. Dies ist bislang nicht erfiillt. Es
besteht nach wie vor der aus datenschutzrechtlicher Sicht unhaltbare Zustand, dass die
auf EU-Ebene ausgetauschten polizeilichen Informationen in den jeweiligen EU-Mit-
gliedstaaten unterschiedlichen Datenschutzregelungen hinsichtlich ihrer Verwendung
unterworfen sind. Zudem gelten keine einheitlichen Rechte auf Auskunft, Berichtigung
und Loschung der Datenverarbeitung fiir die Betroffenen in den Empféngerstaaten.

Vor diesem Hintergrund fordern die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lan-
der den Gesetzgeber auf, den bei der innerstaatlichen Umsetzung der ,,Schwedischen
Initiative* verbleibenden Spielraum zu nutzen und die Befugnisse zum Informationsaus-
tausch mit den Strafverfolgungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten fiir die nationalen
Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden normenklar und unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhéltnisméaBigkeit gesetzlich zu regeln. Dazu zdhlen insbesondere:

- Ausschluss der gesonderten Erhebung der angefragten Daten durch die Strafverfol-
gungsbehorden allein um diese zu {ibermitteln.

- Eindeutige inhaltliche Anforderungen, die an ein Ersuchen um Dateniibermittlung zu
stellen sind, um Uberschussinformationen zu vermeiden,

- Regelung enger Voraussetzungen fiir sog. Spontaniibermittlungen, um fiir den Emp-
finger nutzlose und damit nicht erforderliche Ubermittlungen auszuschlieBen,

- Nutzung des Spielraums bei der Ausgestaltung der Verweigerungsgriinde, um unver-
hiltnismaBige Dateniibermittlungen zu verhindern,
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- normenklare Abgrenzung der Befugnis zur Ubermittlung von Daten zu priventiven
Zwecken gegeniiber der justiziellen Rechtshilfe,

- vollstdndige Umsetzung der Datenschutzbestimmungen in Art. § des Rahmenbe-
schlusses und begrenzende Regelungen zur Weiteriibermittlung an Drittstaaten,

- normenklare Bestimmung welche Behorden als zustdndige Strafverfolgungsbehdrden
im Sinne des Rahmenbeschlusses gelten und welche Informationen nur durch
Ergreifen von ZwangsmalBBnahmen im Sinne des Rahmenbeschlusses verfiigbar sind,

- normenklare Bestimmung, welche Informationen nicht vom Rahmenbeschluss erfasst
werden, weil sie fiir die Strafverfolgungsbehorden nur durch das Ergreifen von
Zwangsmafnahmen verfiligbar sind.

16.1.19 EntschlieBung der 76. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 6./7. November 2008 in Bonn: Elektronische
Steuererklarung sicher und datenschutzgerecht gestalten

Mit dem Steuerbiirokratieabbaugesetz (BR-DS 547/08) sollen u. a. verfahrenstechnische
Regelungen fiir die elektronische Ubermittlung von Steuererklirungen durch Steuer-
pflichtige festgelegt werden. Zu diesem Zweck soll § 150 Abgabenordnung (AO) durch
Abs. 7 Satz 1 dahingehend ergédnzt werden, dass bei Einfiihrung einer Verpflichtung zur
elektronischen Abgabe die libermittelten Steuerdaten mit einer qualifizierten Signatur
nach dem Signaturgesetz zu versehen sind.

Die Konferenz sieht es kritisch, dass § 150 Abs. 7 Satz 2 Nrn. 6 und 7 AO auch vor-
sieht, zur Erleichterung und Vereinfachung des automatisierten Besteuerungsverfahrens
anstelle der qualifizierten elektronischen Signatur ein so genanntes anderes sicheres
Verfahren im Benehmen mit dem Bundesinnenministerium zuzulassen oder sogar auf
beide Verfahren vollstindig zu verzichten. In der Gesetzesbegriindung wird darauf
verwiesen, dass neben der qualifizierten elektronischen Signatur kiinftig auch eine
Ubermittlung der Daten unter Nutzung der Moglichkeiten des neuen elektronischen
Personalausweises moglich sein soll.

Bereits in ihrer EntschlieBung zur sachgemiflen Nutzung von Authentisierungs- und
Signaturverfahren vom 11. Oktober 2006 hat die Konferenz gefordert, Nutzenden die
Moglichkeit zu eréffnen, die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung durch
eine qualifizierte elektronische Signatur abzusichern. Die Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander begriiit daher die vorgesehene Regelung in der
AO zur Nutzung der qualifizierten elektronischen Signatur, da dieses Verfahren ge-
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eignet ist, die Authentizitdt und Integritit eines elektronisch iibermittelten Dokuments
sicherzustellen, und somit die handschriftliche Unterschrift ersetzen kann.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander erkliren hierzu:

1. Das Verfahren der qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz ist
im Hinblick auf die Authentizitdt und Integritét elektronisch iibermittelter Dokumente
derzeit alternativlos.

2. Fiir die Bewertung anderer Verfahren sollte unmittelbar auf die Fachkenntnis unab-
hiangiger Gutachter abgestellt werden. Als Gutachter fiir die Beurteilung der tech-
nischen Sicherheit kimen etwa die Bundesnetzagentur oder das BSI in Frage.

3. Steuerpflichtige miissen auch im elektronischen Besteuerungsverfahren die Moglich-
keit haben, die elektronische Kommunikation mit der Finanzverwaltung durch das
hierfiir geeignete Verfahren der qualifizierten elektronischen Signatur abzusichern.

16.1.20 EntschlieBung der 77. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 26./27. Marz 2009 in Berlin: Auskunftsan-
spruch der Steuerpflichtigen im Besteuerungsverfahren gewahrleisten!

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit einer einfachen Verwaltungsan-
weisung den Auskunftsanspruch der Biirgerinnen und Biirger im Besteuerungsverfahren
weitgehend eingeschrankt. Es macht die Auskunftserteilung von einem ,,berechtigten
Interesse* abhdngig, was zu einer Einschrinkung des Auskunftsrechts fiihrt.

Die Vorgehensweise des BMF steht im krassen Widerspruch zum Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. Mérz 2008 (1 BvR 2388/03). Danach sind auch von der
Finanzverwaltung die Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung und auf effek-
tiven Rechtsschutz zu gewihrleisten. Der in § 19 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
verankerte umfassende Auskunftsanspruch findet auch im Besteuerungsverfahren un-
mittelbare Anwendung.

Es ist inakzeptabel, dass verfassungsrechtlich garantierte Auskunftsrechte der Steuer-
pflichtigen ausgehebelt werden. Auch die Finanzverwaltung ist an Recht und Gesetz
gebunden.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder fordert, dass
das BMF die Verwaltungsanweisung vom 17. Dezember 2008 unverziiglich aufhebt.
Die Finanzbehorden des Bundes und der Léander sind zu verpflichten, entsprechend der
Rechtslage den Auskunftsanspruch zu erfiillen. Die Datenschutzbeauftragten des Bun-
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des und der Lénder appellieren zudem an den Bundesgesetzgeber, den Auskunftsan-
spruch der Steuerpflichtigen durch eine eindeutige Regelung in der Abgabenordnung
klarzustellen, die dem § 19 BDSG entspricht.

16.1.21 EntschlieBung der 77. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 26./27. Méarz 2009 in Berlin: Die polizeiliche
Datenverarbeitung in INPOL hat keine Rechtsgrundlage

Die Speicherung von Daten im polizeilichen Informationssystem INPOL durch die
Polizeien des Bundes und der Lander ist nur dann rechtméfig, wenn eine Rechtsverord-
nung gemil § 7 Abs. 6 Bundeskriminalamtsgesetz das Nihere iiber die Art der Daten
bestimmt, die in dieser Datei gespeichert werden diirfen. Eine solche Rechtsverordnung
existiert nicht. Mit Urteil vom 16. Dezember 2008 (Az. 11 LC 229/08) hat das Nieder-
sdchsische Oberverwaltungsgericht dies in Bezug auf die Verbunddatei ,,Gewalttiter
Sport* bekriftigt. Das Urteil ist nicht nur fiir die RechtméaBigkeit der Hooligan-Datei
bedeutsam, sondern hat Auswirkung auf alle im Rahmen von INPOL gefiihrten
Verbunddateien.

Mit der Entscheidung des Gerichts wird die Auffassung der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander bestitigt. Die vom Bundesministerium des Innern bisher
vertretene Auffassung, wonach die Rechtsverordnung keine Zulissigkeitsvoraussetzung
fiir die Datenverarbeitung in den Verbunddateien sei, wird durch die einschligigen
Regelungen nicht gestiitzt.

Ohne eine derartige Rechtsverordnung ist die Gesamtheit der in Verbunddateien statt-
findenden polizeilichen Datenverarbeitungen rechtswidrig. Die Datenschutzbeauftragten
von Bund und Léinder fordern das Bundesministerium des Innern und die Landes-
regierungen auf, unverziiglich daraus Konsequenzen zu ziehen und die polizeiliche
Datenverarbeitung auf den Priifstand zu stellen.

16.1.22 EntschlieBung der 77. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 26./27. Méarz 2009 in Berlin: Defizite beim
Datenschutz jetzt beseitigen!

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder fordert die
Gesetzgeber in Deutschland auf, endlich die notigen Konsequenzen aus den nicht mehr
abreiBenden Datenskandalen zu ziehen. Dazu sind mindestens folgende Schritte
geboten:

1. Der Deutsche Bundestag wird aufgefordert, noch in dieser Legislaturperiode die von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwlirfe fiir erste notwendige Korrekturen
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des Bundesdatenschutzgesetzes im Bereich der Auskunfteien und des Adresshandels
zu verabschieden. Ansonsten verlieren die Biirgerinnen und Biirger das Vertrauen in
die Zusagen der Bundesregierung nach den Skandalen des Jahres 2008. Insbesondere
mit Adressen darf nur noch mit ausdriicklicher Einwilligung der Betroffenen Handel
getrieben werden. Der Entwurf fiir ein Datenschutzauditgesetz muss griindlich iiber-
arbeitet werden, damit dieser notwendige Schritt hin zu einem modernen Daten-
schutzrecht von der Praxis auch umgesetzt werden kann.

2. Mit Beginn der nichsten Legislaturperiode muss endlich eine grundlegende Moderni-
sierung des Datenschutzrechts in Angriff genommen werden, die bereits zu lange
aufgeschoben wurde. Nur so kann das Datenschutzrecht den Herausforderungen der
Informationsgesellschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts gerecht werden.

3. Der Einsatz datenschutzfreundlicher Technik muss vorangetrieben und rechtlich ver-
pflichtend vorgeschrieben werden. Darin liegt auch eine Chance flir den Wirtschafts-
standort Deutschland in Zeiten der Krise.

16.1.23 EntschlieBung der 77. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 26./27. Marz 2009 in Berlin: Eckpunkte fr
ein Gesetz zum Beschaftigtendatenschutz

Datenskandale der letzten Zeit haben deutlich gemacht, dass bei der Verarbeitung von
Beschiftigtendaten weder Transparenz noch Rechtssicherheit besteht. Die Konferenz
der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander fordert die Bundesregierung
auf, nach jahrelanger Untétigkeit jetzt unverziiglich einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorzulegen.

Ziel des neuen Beschiftigtendatenschutzgesetzes muss sein, Rechtssicherheit herzu-
stellen, Regelungsliicken zu schlieen und bereits vorhandene Regelungsaspekte sowie
Vorgaben der Rechtsprechung in einem Spezialgesetz zusammenzufassen. Die Kon-
ferenz der Datenschutzbeauftragten hilt deshalb vor allem folgende Eckpunkte fiir
unverzichtbar:

- Die Regelungen des Beschiftigtendatenschutzgesetzes miissen sowohl fir die
Beschiftigten der Privatwirtschaft als auch fiir die Beschéiftigten im oOffentlichen
Dienst gelten.

- Es muss klar geregelt werden, welche Daten Unternehmen und 6ffentliche Stellen im
Rahmen des Einstellungsverfahrens und im weiteren Verlauf des Arbeitslebens tliber
thre Beschiftigten erheben diirfen, wie sie damit verfahren miissen und wozu sie die
Daten nutzen diirfen. Es bedarf besonderer Festlegungen im Hinblick auf Gesund-
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heitsdaten (u. a. zur Frage der Zuldssigkeit von Drogen-Screening, psychologischen
Testverfahren, drztlichen Untersuchungen, etc.)

- Einen umfassenden anlass- und verdachtslosen Datenabgleich darf es nicht geben. Der
Zugriff von Kontrollinstanzen wie z. B. der Innenrevision auf erhobene Personaldaten
bedarf enger gesetzlicher Vorgaben.

- Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien diirfen nicht zu liickenlosen
Verhaltens- und Leistungskontrollen eingesetzt werden. Da die Nutzung von Telefon,
Internet und E-Mail-Diensten nicht mehr aus dem Arbeitsleben wegzudenken ist, sind
auch die Voraussetzungen fiir eine beschiftigtenbezogene Auswertung dieser Kom-
munikationsmittel eindeutig und restriktiv festzulegen. Dabei ist auch zu regeln, wel-
cher Personenkreis solche Auswertungen durchfithren darf und ab welchem Verfah-
rensstand ggf. Dritte (z. B. Mitarbeitervertretungen oder Datenschutzbeauftragte) hin-
zugezogen werden miissen. Auswertungen von Datenbestinden der Zugangs- und
Personalinformationssysteme sind strikt zu begrenzen.

- Der Einsatz von Uberwachungssystemen, wie z. B. Videokameras und Ortungssys-
temen, ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschrianken und unter Wahrung der
Beteiligungsrechte der Mitarbeitervertretungen zuldssig. Die Verwendung biome-
trischer Verfahren bedarf besonders enger Vorgaben.

- Es bedarf der Festlegung der Rechte der Beschiftigten, z. B. im Hinblick auf Aus-
kunfts-, Einsichts-, Widerrufs-, Berichtigungs-, Loschungs- und Schadensersatzan-
spriiche.

- Der Schutz von Personlichkeitsrechten der in Deutschland titigen Beschiftigten welt-
weit agierender Unternehmen oder Konzerne ist sicherzustellen.

- Eine effektive Kontrolle durch die zustindigen Datenschutzbehdrden muss gewéhr-
leistet werden. Die betrieblichen und behdrdlichen Datenschutzbeauftragten sind bei
allen personaldatenschutzrechtlich relevanten Verfahren und Entscheidungen friih-
zeitig einzubinden und umfassend zu beteiligen. Thre Rechte und Befugnisse gegen-
iiber den Mitarbeitervertretungen sind gesetzlich festzulegen.

- VerstoBe gegen die Bestimmungen des Beschiftigtendatenschutzgesetzes miissen ein
gesetzliches Verwertungsverbot der dadurch gewonnenen Daten nach sich ziehen. Zur
Abschreckung bedarf es wirksamer Sanktionen.
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16.1.24 EntschlieBung zwischen der 77. und 78. Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander vom 16. April 2009: Datenschutz
beim vorgesehenen Burgerportal unzureichend

Der Gesetzentwurf zur Regelung von Biirgerportalen (BR-DS 174/09) soll rechtliche
Rahmenbedingungen fiir eine sichere und vertrauenswiirdige elektronische Kommuni-
kation zwischen Biirgerinnen und Biirgern und der Wirtschaft und Verwaltung im Inter-
net schaffen. Private Anbieter sollen die Portale betreiben, iiber die der sichere E-Mail-
Verkehr De-Mail, eine sichere Dokumentenablage De-Safe und ein Identitdtsbescheini-
gungsdienst abgewickelt werden sollen. Eine solche Infrastruktur stellt hohe Anforde-
rungen an die IT-Sicherheit und den Datenschutz.

Der Gesetzentwurf wird diesen Anforderungen noch nicht gerecht und ist zumindest in
folgenden Punkten zu korrigieren:

- Der Entwurf sieht vor, dass nur akkreditierte Anbieter Portale betreiben diirfen. Vor-
aussetzung fiir die Akkreditierung darf nicht allein der Nachweis der technischen und
administrativen Sicherheit, sondern muss auch die tatsdchliche Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Standards sein. Die dabei zu erfiillenden Mindestanforderungen
miissen verbindlich im Gesetz vorgegeben werden. Portalbetreiber sollten zudem erst
dann die Akkreditierung erhalten, wenn die Umsetzung dieser Anforderungen durch
unabhingige Priifstellen bescheinigt wurde.

- Die Sicherung der Vertraulichkeit, Integritit und Authentizitit von Nachrichtenin-
halten soll lediglich durch eine Verschliisselung auf dem Transport zwischen den
Diensteanbietern und durch die Sicherung des Zugangs zu den Biirgerportalen erfol-
gen. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass Nachrichten auch bei den Portalbe-
treibern nicht durch Dritte gelesen oder verdndert werden kénnen. Deshalb muss die
Kommunikation standardméfBig durch eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung zwischen
Absendenden und Empfangenden nach dem Stand der Technik gesichert und nicht nur
als Option angeboten werden.

- Das Biirgerportal soll gerade zwischen Biirgerinnen und Biirgern und Verwaltung eine
rechtlich gesicherte Kommunikation ermdglichen. Insbesondere sind iiber das Biirger-
portal formliche Zustellungen mit den entsprechenden Rechtsfolgen beabsichtigt. Dies
darf nur auf Basis einer sicheren Anmeldung erfolgen. Die nach der Gesetzesbegriin-
dung ebenfalls mogliche unsichere Anmeldung mit Passwort wird abgelehnt.

- Der Nachweis der Absenderin oder des Absenders soll lediglich durch Anmeldung am
Biirgerportal erfolgen. Das ermoglicht Angriffe durch Schadsoftware auf dem Rechner
der Nutzenden. So konnten Zugangsdaten beschafft und widerrechtlich dazu verwen-
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det werden, De-Mails zu versenden, empfangene De-Mails zu unterdriicken, zu ver-
zogern und zu verdndern oder unberechtigt auf Daten im De-Safe zuzugreifen. Des-
halb sind zusitzliche SicherungsmafBinahmen vorzusehen.

- Die Moglichkeit, eine pseudonyme Biirgerportaladresse zu nutzen, muss - entgegen
der Stellungnahme des Bundesrates vom 3. April 2009 - erhalten bleiben. Denn die
pseudonyme Nutzung ermoglicht gerade einen sinnvollen Kompromiss zwischen hin-
reichender Identifizierbarkeit im Rechtsverkehr und Datenschutz fiir die Nutzerinnen
und Nutzer.

- Die Nutzerinnen und Nutzer miissen bei der Eréffnung des Biirgerportalkontos auf
mogliche Rechtsfolgen - etwa zur verbindlichen Kommunikation mit staatlichen
Stellen - hingewiesen werden. Die Aufkldarungs- und Informationspflichten miissen im
Gesetzestext klarer als bislang geschehen gefasst werden. Gleiches gilt fiir die Fest-
stellung von Identitdtsdaten und der Aufdeckung von Pseudonymen.

- Eine Benachteiligung von Biirgerinnen und Biirgern, die {iber kein Biirgerportalkonto
verfiigen, muss ausgeschlossen werden. Auch diirfen Biirgerportale nicht dazu fiihren,
dass staatliche Stellen dazu libergehen, bei jeder Inanspruchnahme einer E-Govern-
ment-Anwendung eine personliche Identifizierung zu verlangen, selbst wenn dies fiir
die konkrete Dienstleistung nicht erforderlich ist.

- Der Entwurf sieht vor, dass grundsitzliche Fragen der technischen Ausgestaltung der
Biirgerportale und der dariiber angebotenen Dienste in einer Rechtsverordnung ge-
regelt werden sollen. Dies widerspricht der Rahmenkonzeption des Art. 80 GG und
dient auch sonst nicht der Normenklarheit des Gesetzes. Zumindest die grundsitz-
lichen technisch-organisatorischen Anforderungen an die Er6ffnung des Kontos, den
Postfach- und Versanddienst, den Speicherplatz, den Identititsbescheinigungsdienst
und das Akkreditierungsverfahren sollten in das Gesetz selbst aufgenommen werden.

- Der Entwurf des Biirgerportalgesetzes sieht jetzt auch vor, dass nicht nur die Datener-
hebung, sondern auch die Verarbeitung und Nutzung der erhobenen Daten durch den
akkreditierten Dienstanbieter an eine enge Zweckbestimmung gebunden ist. Aller-
dings ist der pauschale Verweis auf die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes,
des Telemediengesetzes und des Telekommunikationsgesetzes in diesem Zusammen-
hang zu weitgehend, da so flir die Diensteanbieter die Moglichkeit er6ffnet wird, die
personenbezogenen Daten fiir Werbung oder Marktforschungszwecke zu nutzen. Die
Biirgerinnen und Biirger miissen jedoch sicher sein konnen, dass ihre Daten aus-
schlieflich zur Teilnahme am Biirgerportal genutzt werden.
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16.2 Sonstiges
16.2.1  Schreiben an die Jugendamter zur VwV ISIS

Empfehlung des Sé&chsischen Datenschutzbeauftragten gemal 8 30 Abs. 4
SachsDSG im Hinblick auf die

Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des SMI, des SMJus und des SMS zur Ein-
richtung eines Informationssystems zur Intensiviilberwachung besonders rickfall-
gefahrdeter Sexualstraftater (VwV ISIS) vom 27. Juni 2008 (SachsABI. 2008
Nr. 33 S. 1058)

hier: Datentubermittlung durch die Jugendamter gemaR Abschnitt V 8 der VwV

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 1. September 2008 ist die oben genannte, vor allem vom Séchsischen Staats-
ministerium der Justiz erarbeitete Verwaltungsvorschrift in Kraft getreten. Sie enthilt in
Abschnitt V 8 eine an die Jugendimter gerichtete Anweisung zur Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten, die den Eindruck erweckt, dass die Jugenddmter unter den von
der Vorschrift genannten Voraussetzungen in groferem oder zumindest nicht unbe-
trachtlichem Ausmall zu der betreffenden Datenilibermittlung befugt seien.

Da ich mit meinen diesbeziiglichen Einwéinden gegeniiber dem Séachsischen Staats-
ministerium der Justiz und den beiden anderen beteiligten Ministerien nicht durchge-
drungen bin, mache ich gemé3 § 30 Abs. 4 SachsDSG beratend und empfehlend auf
diese mogliche irrefiihrende Wirkung aufmerksam, den dieser Abschnitt der VwV auf
die Jugenddamter haben kann - damit die VWV nicht insoweit unrechtmifigen Daten-
tibermittlungen Vorschub leistet.

Zu dieser Unterrichtung iiber meine Rechtsauffassung besteht um so mehr Anlass, als es
bereits vor dem Erlass der Verwaltungsvorschrift in dhnlich gelagerten Féllen im Hin-
blick auf an sichsische Jugendimter gerichtete Ubermittlungsanforderungen seitens
Strafverfolgungsbehorden oder Strafgerichten erhebliche datenschutzrechtliche Proble-
me gegeben hat.

Auch ist zu besorgen, dass die dem Staatsministerium der Justiz unterstehenden Straf-
vollstreckungsbehorden dessen Rechtsstandpunkt den Jugendamtern gegentiber geltend
machen werden.

Die betreffende Regelung in der VwV lautet wie folgt:
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V.
Informationstibermittlung

...........

Ist ein Proband in das Informationssystem ISIS aufgenommen, informieren das Jugend-
amt und der soziale Dienst der Justiz die Strafvollstreckungsbehdrde insbesondere tiber
Erkenntnisse betreffend das soziale und familiare Umfeld des Probanden, soweit dies
gesetzlich zul&ssig ist.*

Das Séachsische Staatsministerium der Justiz hat zuletzt die dem Jugendamt fiir die
Befolgung dieser Anweisung zu Gebote stehende Ubermittlungserlaubnis vor allem in
§ 463a Abs. 1 Satz 1 StPO gesehen, es hat aber aulerdem auch zu bedenken gegeben,
ob nicht zusétzlich § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII eine ausreichende Erméchtigungs-
grundlage darstelle. Beides trifft meines Erachtens nicht zu.

Im Falle des 8 463a Abs. 1 Satz 1 StPO ist dies unschwer erkennbar:

Gemadl § 35 Abs. 2 SGB I ist eine Verarbeitung (i. w. S.) von Sozialdaten ausschliel3-
lich aufgrund einer im SGB X vorgesehenen Erlaubnis zuléssig, die gemal § 67d Abs. 1
SGB X auch in einem anderen Buch des Sozialgesetzbuches, nicht jedoch in einer
aullerhalb des Sozialgesetzbuches stehenden Rechtsvorschrift begriindet sein kann. § 71
Abs. 1 Satz 1, vor Nr. 1, SGB X, mit seiner ausdriicklichen Erlaubnis, Sozialdaten zum
Zweck der Erfiillung auerhalb des SGB begriindeter gesetzlicher Mitteilungspflichten
zu iibermitteln, macht diese Rechtslage mehr als deutlich.

§ 71 SGB X verweist in seinem abschlieBenden Aufzihlungskatalog (so ausdriicklich
auch die Begriindung zu § 68 [= § 71 n. F.], siche BT- Drucksache 8/4022 Seite 85)
indes nicht auf die entsprechende Strafprozessvorschrift. Mit anderen Worten: Ange-
sichts von § 67d Abs. 1 SGB X ist es unzweifelhaft, dass der Katalog des § 71 Abs. 1
Satz 1 zwingend einen Umkehrschluss begriindet: Dort nicht aufgefiihrte Mitteilungs-
pflichten aus anderen Gesetzen begriinden keine Ubermittlungsbefugnis fiir unter § 35
Abs. 1 Satz 1 SGB I fallende Stellen wie etwa die Jugenddamter. Eine gegenteilige
Rechtsauffassung ist nicht vertretbar.

Damit scheidet § 463a Abs. 1 Satz 1 StPO als Ubermittlungserlaubnis fiir das Jugend-
amt im Anwendungsbereich des Abschnittes V 8 der VWV vollstindig aus.

§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII ist hingegen auf den ersten Blick gut geeignet, den
gegenteiligen Eindruck zu erwecken, also denjenigen, als eine Ubermittlungsbefugnis
fiir die Jugendamter in Frage zu kommen, die Abschnitt V 8 der VwV voraussetzt.
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Bei ndherem Hinsehen stellt sich heraus, dass das Gegenteil der Fall ist. Denn:

§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII erlaubt die Datenweitergabe durch das Jugendamt (aus-
schlieflich) an die anderen zur Abwendung der Gefahrdung zustandigen Stellen. Diese
Wendung bezieht sich auf Satz 1 der Vorschrift, in dem als zur Abwendung der
Gefahrdung moglicherweise einzuschaltende zustindige Stellen ausschlieSlich sonstige
(SGB-)Leistungstrager (also neben dem Jugendamt), die Einrichtungen der Gesund-
heitshilfe und die Polizei genannt werden.

Daraus folgt, dass in Satz 2 wegen des ,,die anderen® nur solche Stellen als Daten-
empfinger (Empfanger einer Information iiber die Gefahr) in Betracht kommen, die in
Satz 1 als (fiir die Abwehr der Gefahr neben dem Jugendamt) zustidndig genannt sind,
also nicht die Staatsanwaltschaft und nicht die Strafverfolgungsbehérde.

Anders ausgedriickt: Der Anwendungsbereich des § 8a Absatz 4 Satz 2 SGB VIII geht,
was die Frage der Ubermittlungsbefugnis der Jugendimter an Dritte betrifft, nicht iiber
die in § 8a Absatz 4 Satz 1 SGB VIII explizit genannten Stellen hinaus. § 8a Absatz 4
Satz 2 SGB VIII berechtigt das Jugendamt unter den dort genannten Voraussetzungen
(namentlich dass die dort genannten Personen nicht selbst tatig werden) im Unterschied
zu § 8a Absatz 4 Satz 1 SGB VIII nur zusétzlich, die betreffenden Stellen eigenstindig,
das heif3t selbst einzuschalten - und nicht nur wie in den Féllen des § 8a Absatz 4 Satz 1
SGB VIII auf deren Einschaltung hinzuwirken. Ich halte den Wortlaut des § 8a Absatz 4
SGB VIII fiir insoweit eindeutig. Zudem weist iibrigens auch die Gesetzesbegriindung
zu § 8a Absatz 4 SGB VIII die Polizei als geeignete Institutionen zur Abwehr einer
Gefdhrdung aus, die Staatsanwaltschaft wird hingegen nicht erwdhnt (BR- Drucksache
586/04 Seite 53, 54).

Der Wortlaut der Vorschrift ist unter dem Gesichtspunkt der Beschrankung auf das zur
Gefahrenabwehr Tunliche auch sehr sinnvoll. Allerdings erschlie3t sich dieser Sinn der
Vorschrift nur bei genauem Hinsehen.

Die einzige im Anwendungsbereich des Abschnitte V 8 der VwV fiir die Jugendidmter
in Frage kommende Befugnis zu einer unter V 8 der VwV fallenden Ubermittlung an
die Strafvollstreckungsbehorde ist § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB X i. V. m § 138
Abs. 1 StGB. Allerdings kommt neben oder statt der Polizei die Strafvollstreckungsbe-
horde als Ubermittlungsempfinger nur in Frage, wenn die Ausfiihrung des ,,Vorhabens*
noch nicht nah bevorsteht. Hinzu kommt, das § 138 Abs. 1 StGB keine Sexualdelikte
als solche erfasst, sondern in dem hier einschldgigen Bereich nur Mord, Totschlag,
Menschenhandel und Menschenraub, und dass es sich um die Kenntnis von einem
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,,Vorhaben‘ handeln muss, so dass die Kenntnis einer allgemeinen Riickfallneigung des
Probanden nicht fiir die Erlaubtheit der Ubermittlung ausreicht.

Meiner aus dieser Rechtslage, also der nur in extrem seltenen Féllen bestehenden Be-
fugnis der Jugendimter zur Ubermittlung an die Strafvollstreckungsbehorde, gefolgerte
Empfehlung, die diesbeziigliche Ubermittlungs-Anweisung in Abschnitt V 8 der VwV
wegzulassen oder jedenfalls die Jugenddmter ausdriicklich auf § 71 Absatz 1 Satz 1
Nr. 1 SGB X i. V. m. § 138 StGB als die allein in Betracht kommende Ubermittlungser-
laubnis hinzuweisen, ist man nicht gefolgt.

Bitte teilen Sie mir mit, wenn Sie beabsichtigen, entsprechend meiner Empfehlung zu
verfahren, andernfalls bitte ich mir Thre rechtlichen Einwiande dagegen darzulegen.

16.2.2  Datenschutzrechtliche Grundlagen bei Auftragsdatenverarbeitung / Out-
sourcing in der o6ffentlichen Verwaltung

Arbeitspapier des Arbeitskreises Grundsatzfragen der Verwaltungsmodernisierung (AK
GdV) der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander (Stand
8./9. Oktober 2008)

Spezielle Landesregelungen sind zu berticksichtigen.

I. Problemaufriss

Kostendruck, Rationalisierung der Arbeitsabldufe, Effizienzsteigerung und Nutzung
moderner Technologien haben zur Konsequenz, dass immer mehr Verwaltungen dazu
tibergehen, einen Teil der bislang von ithnen durchgefiihrten Tétigkeiten nicht mehr
selbst vorzunehmen, sondern auf Dritte (andere offentliche Stellen oder private An-
bieter) zu iibertragen. Dies wird hdufig mit dem etwas schillernden Begriff ,,Outsour-
cing* umschrieben. Vergleichbare Effekte treten ein, wenn mehrere 6ffentliche Stellen
gemeinsam Projekte betreiben, etwa kommunale Servicebiiros. Auch eGovernment-
Projekte erfordern vielfach entsprechende Aufgabeniibertragungen.

Dabei stellt sich die Frage, wie der damit verbundene Austausch personenbezogener
Daten rechtlich eingeordnet werden kann.

In der Regel wird auf § 11 BDSG bzw. vergleichbare Vorschriften in den Landesdaten-
schutzgesetzen verwiesen und der jeweilige Vorgang als Datenverarbeitung im Auftrag
qualifiziert. Dies hat den Vorteil, dass nach den Begriffsdefinitionen des BDSG keine
datenschutzrechtlich relevante Ubermittlung der entsprechenden personenbezogenen
Daten vorliegt, da Ubermittlung i. S. d. § 3 Abs. 4 Nr. 3 BDSG die Bekanntgabe
personenbezogener Daten an einen Dritten voraussetzt und der Auftragnehmer nach § 3
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Abs. 8 Satz 3 BDSG nicht Dritter ist. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Daten-
iibermittlung brauchen deswegen nicht eingehalten zu werden und es gibt fiir die unein-
geschrinkte Datenweitergabe scheinbar keine rechtlichen Hindernisse. Deswegen ist
eine ausufernde Anwendung des § 11 BDSG und entsprechender Vorschriften im
Landesrecht festzustellen. Um die Anwendung einzugrenzen, ist in der Kommentar-
literatur zu § 11 BDSG der Begriff der ,,Funktionsiibertragung® entwickelt worden.
Liegt eine solche vor, soll die Anwendung des § 11 BDSG ausgeschlossen sein, so dass
in diesen Fillen eine Datenweitergabe nur im Rahmen der gesetzlichen Ubermittlungs-
vorschriften moglich ist.

Allerdings ldsst sich nicht eindeutig definieren, wann von einer Funktionsiibertragung in
diesem Sinne auszugehen ist. Deswegen bleibt die Abgrenzung zur Datenverarbeitung
im Auftrag unscharf und eroffnet unverdandert weite Interpretationsspielrdume, die je
nach Interessenlage auch entsprechend genutzt werden.

In diesem Zusammenhang spielt auch die Schutzfunktion der gesetzlichen Regelungen
zur Auftragsdatenverarbeitung eine Rolle. § 11 BDSG und die entsprechenden Vor-
schriften im Landesrecht sollen sicherstellen, dass den Betroffenen gegeniiber die Stelle
in der datenschutzrechtlichen Verantwortung bleibt, die ihre personenbezogenen Daten
urspriinglich erhoben, verarbeitet oder genutzt oder dies zumindest veranlasst hat. Die
verantwortliche Stelle soll sich ithrer Verantwortung nicht dadurch entledigen konnen,
dass sie die Datenverarbeitung auslagert. Nur wenn sie diese weiterhin den Betroffenen
gegeniiber rechtlich verantworten muss, wird sie ihrerseits bei Auswahl, rechtlicher
Ausgestaltung des Auftragsverhiltnisses und bei der Kontrolle die erforderliche Sorgfalt
walten lassen, um fiir die Betroffenen den groBtmoglichen Datenschutz zu gewihr-
leisten. In den Fillen, in denen nach den bisherigen Definitionen § 11 BDSG nicht zur
Anwendung kommt, kann damit eine Verschlechterung der datenschutzrechtlichen
Position der Betroffenen verbunden sein. Eine weite Auslegung des § 11 BDSG bzw.
der entsprechenden Landesregelungen konnte deswegen im Einzelfall durchaus auch im
Interesse der Betroffenen liegen, etwa weil so in Fillen, die nach den géngigen Inter-
pretationen eindeutig als Funktionsiibertragung zu werten wéren, die datenschutzrecht-
liche Verantwortung beim Auftraggeber verbliebe.

Ausgehend vom Gesetzestext, seiner Entstehungsgeschichte und von den vom Gesetz-
geber verfolgten Zwecken wird im Folgenden deswegen ein neuer Ansatz fiir die daten-
schutzrechtliche Bewertung von Auftragsdatenverarbeitung und Outsourcing ent-
wickelt.

I1. Regelungsinhalt des § 11 BDSG (und entsprechender Landesregelungen)
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Grundsatzlich ist im deutschen Datenschutzrecht die Zulédssigkeit der Datenverarbeitung
durch offentliche Stellen mit der Erfiillung der zugrunde liegenden Aufgabe verbunden
(vgl. z. B. § 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 BDSG). Personenbezogene Daten diirfen von diesen
erhoben, gespeichert, verandert oder genutzt werden, wenn deren Kenntnis und Verar-
beitung zur Erfiillung der in der Zusténdigkeit der verantwortlichen Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist. Insoweit liegen inhaltliche Verantwortung fiir die Aufgaben-
erfiillung und Verantwortung fiir die damit verbundene Datenverarbeitung in der glei-
chen Hand.

§ 11 BDSG (vergleichbares gilt fiir die entsprechenden Landesregelungen) bezieht sich
nach seinem Wortlaut, insbesondere aber auch nach seiner Entstehungsgeschichte auf
die Fille, in denen die Abwicklung der Datenverarbeitung auf einen Dritten (Auftrag-
nehmer) iibertragen wird, wihrend die inhaltliche Verantwortung fiir die Aufgabener-
fullung beim Auftraggeber verbleibt. Dieser hat nach § 11 Abs. 1 BDSG auch weiterhin
die Verantwortung fiir die Einhaltung des Datenschutzes zu tragen.

Mit dieser Regelung, die urspriinglich als Datenverarbeitung fiir fremde Zwecke be-
trachtet wurde, sollte sichergestellt werden, dass die datenschutzrechtliche Verantwor-
tung und die inhaltliche Verantwortung nicht auseinander fallen, sondern in einer Hand
beim Auftraggeber verbleiben. Niemand sollte sich durch die Auslagerung des Daten-
verarbeitungsprozesses seiner datenschutzrechtlichen Verpflichtungen entledigen kon-
nen. Obwohl danach der Anwendungsbereich des § 11 BDSG eigentlich relativ eng
abgegrenzt war, ist eine stindig wachsende Tendenz festzustellen, ithn sehr weit aus-
zulegen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass das Auftragsverhiltnis, das der Anwen-
dung des § 11 BDSG zugrunde liegt, nicht nur auf die Datenverarbeitung im engen,
technischen Sinn bezogen wird, sondern stillschweigend auch auf eine inhaltliche Auf-
gabeniibertragung. Danach soll es geniigen, einem Dritten den Auftrag zu erteilen,
bestimmte Aufgaben auch inhaltlich wahrzunehmen, um von einer rechtmifligen Auf-
tragsdatenverarbeitung 1. S. d. § 11 BDSG ausgehen zu kénnen. Diese Norm mutiert so
zu einer allgemeinen Rechtsgrundlage fiir Outsourcing und Aufgabeniibertragung auf
Dritte, obwohl sie von Wortlaut und Zweck her eine ganz andere Fallgestaltung regeln
soll. Dadurch entstehen auch die uniibersehbaren Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen Auftragsdatenverarbeitung und ,,Funktionsiibertragung®. Deswegen erscheint es
erforderlich, § 11 BDSG auf seinen urspriinglichen Regelungsgehalt zuriickzufiihren
und ausschlieBlich als Rechtsgrundlage fiir Auftrdge zur Datenverarbeitung zu ver-
stehen. Fiir eine inhaltliche Aufgabenverlagerung kann § 11 BDSG danach niemals eine
rechtliche Grundlage sein.
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I11. Aufgabenibertragung / Outsourcing

Fiir die unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Ver-
waltungen oder zwischen Verwaltung und nicht-6ffentlichen Stellen lassen sich danach
datenschutzrechtlich folgende Fallgruppen unterscheiden:

1. Ubermittlung

Erfolgt die Ubertragung personenbezogener Daten zwischen zwei Stellen im Rahmen
und zur Erfiillung ihrer eigenen Aufgaben, handelt es sich datenschutzrechtlich um eine
typische Ubermittlung, deren Voraussetzungen z. B. fiir 6ffentliche Stellen u. a. in den
§§ 15 und 16 BDSG geregelt sind. Diese Félle werden im Folgenden nicht weiter
behandelt.

Beispiele:

- Dateniibermittlung der Meldebehoérden an den Suchdienst des Deutschen Roten
Kreuzes

- Dateniibermittlung der Katasterdmter an Banken

- Datenaustausch zwischen Auslidnderzentralregister und Ausldnderbehorden

2. Auslagerung der Datenverarbeitung

Bedient sich eine offentliche Stelle einer anderen 6ffentlichen oder nicht-6ffentlichen
Stelle zur rein technischen Abwicklung der fiir ihre Aufgabenerfiillung erforderlichen
Datenverarbeitung, ist dies der typische Fall der Datenverarbeitung im Auftrag, wie sie
z. B. in § 11 BDSG geregelt ist (s. o. unter II.). Gemeint sind hier die Félle, in denen
sich der erteilte Auftrag nur auf die Durchfiihrung der eigentlichen technischen Ab-
wicklung der Datenverarbeitung nach einem vorgegebenen Algorithmus bezieht. Nicht
hierunter fillt hingegen die Ubertragung solcher Aufgaben oder Teilaufgaben, bei denen
nicht alle vorzunehmenden Verarbeitungsschritte von vornherein festgelegt sind, z. B.
wenn die Bearbeitung eines Antrages der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe be-
darf und eine algorithmische Lésung auf der Ebene der reinen technischen Abwicklung
nicht gegeben ist. Auch die Weisungen des Auftraggebers im Sinne des § 11 Abs. 3
BDSG (oder vergleichbarer Landesregelungen) beziehen sich auf die Datenverarbeitung
selbst und nicht etwa auf eine inhaltliche Aufgabenerledigung.

Beispiele:

- Nutzung externer Rechenzentren oder externer Speicherkapazitit, sofern ausschliel3-
lich rechentechnische Vorgéinge nach vorgegebenem Algorithmus ausgelagert werden

- Fernwartung (u. U. aber abweichende Landerregelungen)

- Entsorgung von Datentragern

- Virtuelle Poststelle (soweit nur die Technik ausgelagert ist)
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3. Auslagerung von Aufgaben

Immer héufiger sind aber die Félle, in denen durch Outsourcing, Schaffung gemein-
samer Institutionen verschiedener verantwortlicher Stellen, eGovernment-Projekte etc.
Aufgaben oder auch nur Teilbereiche der Aufgabenerfiillung inhaltlich auf eine andere
offentliche oder nicht-6ffentliche Stelle iibertragen werden und die damit verbundene
elektronische Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten nur
Annex zur eigentlichen Aufgabenverlagerung ist. Dabei wird der Begriff der ,,Auf-
gabe®, an den die datenschutzrechtlichen Bestimmungen ankniipfen, soweit ersichtlich
nirgendwo weiter definiert oder ndher erldutert. Fiir die folgenden Ausfiihrungen wird
als ,,Aufgabe‘ jede nach allgemeiner Auffassung eine Einheit bildende funktionale
Tatigkeit der Verwaltung verstanden, die von anderen Tétigkeitsbereichen abgrenzbar
und fiir die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten erforder-
lich ist, wie z. B. Festsetzung und Einzug von Gebiihren, Eingabenbearbeitung, Fiihrung
von Offentlichen Registern etc. Angesichts der verfassungsrechtlich geforderten Bin-
dung der Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) kann eine funktionale
Tatigkeit nur durch den Gesetz- und Verordnungsgeber (bzw. durch ein nach Landes-
recht befugtes Organ oder das Vertretungsorgan einer juristischen Person des 6ffent-
lichen Rechts, z. B. einer Gemeinde oder einer Hochschule) zu einer Aufgabe gemacht
werden, wobei damit gleichzeitig der Umfang der funktionalen Tatigkeit begrenzt und
die zustdandige Stelle bestimmt wird.

Soll die inhaltliche Wahrnehmung von Aufgaben in diesem Sinne vollstandig oder in
Teilbereichen auf andere Stellen iibertragen werden, scheiden als rechtliche Grundlage
hierfiir § 11 BDSG oder die vergleichbaren Landesregelungen aus, auch wenn der Auf-
tragnehmer keinen eigenen Entscheidungsspielraum hat und bei der inhaltlichen Auf-
tragserfiillung vollstandig von Weisungen des Auftraggebers abhidngig ist. Da - wie
oben dargelegt - die Zustindigkeit fiir die Aufgabenerledigung durch Rechtsvorschrift
in der Regel eindeutig definiert ist, kann die auf die blole Datenverarbeitung als Hilfs-
funktion zur Aufgabenerfiillung gerichtete Vorschrift des § 11 BDSG diese Festlegung
nicht dndern. Voraussetzung ist vielmehr, dass eine solche Aufgabenverlagerung auf
anderer rechtlicher Grundlage zuldssig oder rechtlich moglich ist. Dies konnen u. a.
gesetzliche Regelungen, Satzungen, Verwaltungsvereinbarungen oder vertragliche
Regelungen sein, soweit diese ihrerseits die Grenzen beachten, die sich aus dem
Grundgesetz, der Staatsorganisation oder anderen gesetzlichen Vorschriften ergeben.
Dies ist keine datenschutzrechtliche Frage, die datenschutzrechtliche Norm des § 11
BDSG (und vergleichbarer Landerregelungen) kann aber ihrerseits nicht Grundlage fiir
staatsorganisationsrechtliche Entscheidungen sein.

Im Einzelnen sind folgende Fallgestaltungen denkbar:
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a. Wird eine Aufgabe vollstindig von einer Stelle in die Zustdndigkeit einer anderen
Stelle libergeleitet, gehen sowohl die inhaltliche wie die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung auf die neue Stelle iiber. Als Rechtsgrundlage fiir eine solche Aufgaben-
tibertragung kommen im 6ffentlichen Bereich entweder gesetzliche Regelungen oder
Organisationserlasse der jeweils zustdndigen obersten Behdrden in Betracht. Daten-
schutzrechtlich ist dies in der Regel kein Problem, da grundsitzlich die Zulassigkeit
der Datenverarbeitung mit der Erfiillung der zugrunde liegenden Aufgabe verbunden
ist. Kommt es zu einer Zustdndigkeitsverlagerung bei der Aufgabe, verliert die bis-
herige Stelle ihre Berechtigung zur entsprechenden Datenverarbeitung und die neue
Stelle erwirbt sie zusammen mit der Zusténdigkeit fiir die Aufgabe. Die entsprechen-
den Datenbesténde bei der bisherigen Stelle sind, soweit fiir die kiinftige Aufgabener-
fiillung erforderlich, nach den einschlidgigen Vorschriften an die neue Stelle zu tiber-
mitteln und im Ubrigen zu 16schen. Dies ist kein Anwendungsfall des § 11 BDSG
oder von vergleichbaren Landesregelungen.

Beispiele:

- Zentrale Bearbeitung von Reisekostenabrechnungen fiir mehrere Dienststellen

- Zentralisierte Festsetzung von Dienstbeziigen fiir die Beschéftigten mehrerer
Dienststellen

- Privatisierung von Staatsaufgaben auf gesetzlicher Grundlage

b. Bleibt die 6ffentliche Stelle grundsétzlich Trager der Aufgabe und benutzt sie zu ihrer
Erfiillung Dritte, so ist hierin zunichst zu priifen, ob und in welchem Umfang dies
zuldssig ist. Dabei ist zum einen zu beriicksichtigen, ob es sich um eine andere
offentliche Stelle oder um einen privaten Anbieter handelt, und zum anderen, ob es
um hoheitliche Tatigkeit, offentliche Aufgaben nicht-hoheitlicher Art oder rein
fiskalisches Handeln geht.

aa. Hoheitliche Téatigkeiten konnen ohne gesetzliche Regelung (Beleihung) nicht von
privaten Stellen ausgeiibt werden. Eine 6ffentliche Stelle kann auch nicht von sich
aus einen Teil ithrer hoheitlichen Aufgaben von einer anderen offentlichen Stelle
wahrnehmen lassen. Im Bereich der Hoheitsverwaltung bedarf es dazu immer
eines formalen Aktes auf gesetzlicher Grundlage.

Beispiele:

- Bearbeitung von Beihilfeangelegenheiten (vgl. OVG NRW, Urteil vom
21. April 2005 - 1 A 265/04)

- Privatisierung des MafBiregelvollzuges

- Parkraumbewirtschaftung (hinsichtlich einer vollstindigen Verlagerung, der
Feststellung von Ordnungswidrigkeiten oder der Gebiihrenfestsetzung)
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bb. Offentliche Aufgaben nicht-hoheitlicher Art kdnnen grundsitzlich ganz oder
teilweise auch von privaten oder anderen Offentlichen Stellen durchgefiihrt
werden, etwa auf gesetzlicher oder vertraglicher Grundlage oder - bei unselb-
stindigen Hilfstitigkeiten - auch durch Verwaltungshelfer. Aber auch hier bedarf
es einer klaren rechtlichen Basis.

Beispiele:

- Callcenter mit bloBBer Weiterleitungsfunktion

- Virtuelle Poststelle (inhaltliche Bearbeitung)

- Betriebsfiihrungsgesellschaften von Zweckverbinden (ohne Ubertragung ho-
heitlicher Befugnisse)

- Parkraumbewirtschaftung (nur Abrechnung)

cc. Bei rein fiskalischem Handeln konnen durch einfachen Vertrag Dritte mit be-
stimmten Aufgaben betraut werden.

Beispiele:
- Verwaltung von Liegenschaften
- Betreiben einer Stadtgértnerei

Sind von einer verantwortlichen Stelle nach alledem im Rahmen ihrer Aufgaben, deren
Trigerin sie bleibt, einzelne Tatigkeiten oder Teilaufgaben zuldssigerweise und in recht-
lich einwandfreier Form auf andere 6ffentliche oder private Stellen zur Erfiillung iiber-
tragen worden, kann die damit verbundene Datenverarbeitung parallel dazu nach § 11
BDSG (oder vergleichbaren Landesregelungen) iibertragen und abgewickelt werden,
selbst wenn der Auftragnehmer im Rahmen seines Auftrages auch inhaltlich eigenver-
antwortlich tatig wird. Dabei muss selbstverstiandlich eindeutig festgelegt sein, welche
Stelle fiir welche Tatigkeit inhaltlich verantwortlich ist, um eine Verwischung der Ver-
antwortlichkeiten in jedem Falle zu vermeiden. Damit bleibt auch in diesen Fillen der
gesetzlich gewollte Schutz der Betroffenen erhalten, die sich hinsichtlich des Daten-
schutzes und ihrer Betroffenenrechte weiterhin ausschlieBlich an die verantwortliche
Stelle wenden konnen, die ihrerseits fiir die Einhaltung des Datenschutzes verantwort-
lich bleibt. Eine solche Konstruktion wahrt auf der einen Seite fiir die Betroffenen die
datenschutzrechtlichen Vorteile, die mit der Anwendung des § 11 BDSG und der ver-
gleichbaren Landesregelungen verbunden sind, verhindert aber zugleich, dass die rein
datenschutzrechtlichen Regelungen der Auftragsdatenverarbeitung als allgemeine
Rechtsgrundlage fiir Aufgabeniibertragung und Outsourcing in der 6ffentlichen Verwal-
tung herangezogen werden.

1. Sonderfalle
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1. Sozialdaten
Fiir Sozialdaten gelten grundsétzlich die gleichen Prinzipien, allerdings sind die Sonder-
regelungen des § 80 SGB X zu beachten.

2. Besondere Arten von Daten

Soweit besondere Arten von personenbezogenen Daten (§ 3 Abs. 9 BDSG) in zuléssiger
Weise erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, konnen sie auch Gegenstand einer
Auftragsdatenverarbeitung nach § 11 BDSG sein, wenn die Voraussetzungen im
Ubrigen erfiillt sind.

3. Berufsgeheimnisse / Besondere Amtsgeheimnisse

Personenbezogene Daten, bei denen es sich um Berufs- oder besondere Amtsgeheim-
nisse handelt, unterliegen insoweit den hierfiir geltenden Spezialvorschriften. Dem ist
bei der Priifung, ob eine inhaltliche Ubertragung von Aufgaben oder Teilaufgaben
zuldssig ist, Rechnung zu tragen. Eine Offenbarung etwa von Informationen, die dem
Patientengeheimnis unterliegen, ist durch § 11 BDSG nicht gedeckt.

4. Aufgabenverlagerung ins Ausland

Sofern es sich um eine Aufgabenverlagerung in Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union oder Vertragsstaaten im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) sowie der Organe
der EU handelt, gelten grundsitzlich keine Besonderheiten hinsichtlich einer Auftrags-
datenverarbeitung nach § 11 BDSG, da insoweit gem. § 3 Abs. 8 Satz 3 BDSG vor dem
Hintergrund der EU-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG eine ausdriickliche Gleichstellung
erfolgt. Hinsichtlich einer Ubertragung inhaltlicher (Teil-)Aufgaben auf Grundlage
eines Rechtsaktes sind allerdings (ebenso wie zwischen Bund und Landern im Inland)
die jeweiligen Hoheitsgrenzen zu beachten. So ist es dem nationalen Gesetzgeber
mangels Zustidndigkeit nicht ohne Weiteres moglich, eine Stelle in einem anderen Mit-
gliedsstaat der EU mit der inhaltlichen Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben zu be-
trauen. Soll eine Stelle aulerhalb von EU/EWR beauftragt werden, ist diese in jedem
Falle als Dritter zu bezeichnen; eine Datenverarbeitung im Auftrag kommt daher von
vornherein nicht in Betracht. Deshalb kommen zu den Einschrinkungen bei der Ver-
lagerung der inhaltlichen Aufgabenerledigung ins Ausland auch noch erhebliche Be-
schrainkungen bei der Verlagerung der rein technischen Datenverarbeitung hinzu:
Mangels Anwendbarkeit von § 11 BDSG bedarf es einer Ubermittlungsbefugnis nach
den §§ 4b, 4c BDSG.

V. Ergebnis

Die Auslegung des § 11 BDSG (bzw. vergleichbarer Landesregelungen) ergibt, dass
dieser ausschlieBlich die Ubertragung der Datenverarbeitung im technischen Sinne (s. o.
II1.2) auf einen Dritten regelt und nicht Rechtsgrundlage fiir eine inhaltliche Aufgaben-
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libertragung sein kann. Soweit inhaltlich eine Zustidndigkeitsverlagerung (ganz oder
teilweise) auf private oder 6ffentliche Stellen auBBerhalb der zustdndigen Stelle erfolgt,
richtet sich deren Zuldssigkeit nach den verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Vor-
gaben des Verwaltungsorganisationsrechts.

Ist danach eine inhaltliche Verlagerung von Titigkeiten zuldssig und in der jeweils
rechtlich gebotenen Form vorgenommen worden, konnen fiir die damit verbundene
Datenverarbeitung § 11 BDSG (oder vergleichbare Landesregelungen) als Grundlage
herangezogen und so die Schutzwirkungen dieser Norm fiir die Betroffenen erhalten
werden. Die zustdndige Datenschutzaufsicht hat in diesen Féllen nicht nur zu priifen, ob
die Voraussetzungen des § 11 BDSG erfiillt sind, sondern auch, ob die inhaltliche Auf-
gabeniibertragung zuldssig ist, da dies Voraussetzung fiir die Anwendung des § 11
BDSG ist.
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Kleine Anfragen 31, 63
Sachsisches Kindergesundheits- und Kinderschutzgesetz 118
Schulen
Forderung der Medienkompetenz 205
SaxSVS 93
Schulerstatistik 58
Schweiler-Priifungsbescheinigung 111
SGB II-Behorden
Anforderung von Betriebsunterlagen des selbstandigen Ehegatten 146
Anforderung von Sozialversicherungsbuch und Fuhrerschein 147
Datenerhebung bei Mietvertragen unter Verwandten 152
Datenubermittlung an Vermieter 148
Verfassungswidrigkeit der ARGEn 116
Vorliegen einer nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft 141
Sicherheitsiiberpriifungen 81
Sozialdaten
Kassenarztliche Vereinigung 144
Ubermittlung an Kreisfinanzverwaltung 135
Ubermittlung an Staatsanwaltschaft oder Polizei wegen Verletzung der
Unterhaltspflicht 136
Ubermittlung auf Einwilligungsgrundlage 138
Sozialhilfebehorde
Auskunftsanspruch 134
Sozialhilfebehorden 153
Staatsanwaltschaft
Bindungswirkung eines Beschlusses des Ermittlungsrichters 97
Datenerhebung bei Kassenarztlicher Vereinigung 144

personenbezogene Zuordnung staatsanwaltschaftlich angeordneter Geldauflagen 97

Verkehrsdatenabfrage 210
Stasi-Unterlagen 40
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Steuerverwaltung 89
Auskunftsanspruch 222
elektronische Steuererklarung 221
ELENA 213

Telefax 192

Telekommunikation
Verkehrsdatenabfrage 210
Verkehrsdatenspeicherung 209, 212

Testkaufer 159

Todesursachenstatistik 70

Unfallversicherungstriager

Léschung von Gutachten 169
USA

Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden 198
USB-Sticks 188

VEMAGS 109
Verpflichtung auf das Datengeheimnis 54
Verwaltungsermittlungen 37
Videoiliberwachung

Kommunen 47
Vorabkontrolle

KISA 28

WLAN 189

Zuverldssigkeitsiiberpriifung
Luftsicherheitsgesetz 85
Zweite Juristische Staatspriifung 27
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